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Н. д. Пашинський С.В., Вінник І. Ю.

В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо окремих аспектів застосування запобіжних заходів у вигляді застави, тримання під вартою та оскарження окремих рішень у кримінальному провадженні)"
У законопроекті пропонується внести зміни до Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), відповідно до яких: 1) забороняється застосовувати такі запобіжні заходи, як особисте зобов’язання, особиста порука, домашній арешт та застава до підозрюваних (обвинувачених) у вчиненні злочинів, передбачених статтями 109-114-1, 115, 161, 258-258-5, 260, 261, 348, 379, 400, 437 – 444, 446, 447 Кримінального кодексу України (далі – КК), а також до осіб, які підозрюються або обвинувачуються у вчиненні декількох тяжких чи особливо тяжких злочинів (зміни до статті 176 КПК); 2) на підозрюваного, обвинуваченого, а також іншу фізичну або юридичну особу, яка є заставодавцем, покладається обов’язок документально підтверджувати законність коштів, які вносяться у якості застави, а на слідчого, прокурора та суд – перевірити "джерела походження" таких коштів. У випадку непідтвердження законності отримання зазначених коштів вони звертаються в дохід держави та зараховуються до спеціального фонду Державного бюджету України (зміни до статті 182 КПК); 3) учасникам кримінального провадження дається можливість оскарження під час досудового розслідування ухвал слідчого судді про зміну запобіжного заходу чи його скасування, скасування арешту майна, продовження строку відсторонення від посади або відмову в такому продовженні чи його скасування, а також касаційного оскарження ухвал слідчого судді (зміни до статей 309, 424 КПК) тощо.
Погоджуючись з тим, що новий КПК містить певні недоліки, які сприяють уникненню підозрюваними, обвинуваченими кримінальної відповідальності, призводять до затягування досудового розслідування та судового розгляду, Головне науково-експертне управління, проаналізувавши поданий законопроект, вважає за необхідне зазначити таке.

1. Законопроектом пропонується значно розширити перелік злочинів, підозра (обвинувачення) у вчиненні яких виключає можливість застосування до підозрюваних (обвинувачених) будь-яких інших видів запобіжних заходів, окрім тримання під вартою. На наш погляд, такий законодавчий підхід є дещо невиваженим, виходячи з наступних міркувань. По-перше, на стадіях досудового розслідування та судового розгляду особа лише підозрюється (обвинувачується) у вчиненні того чи іншого злочину. До набрання обвинувальним вироком суду законної сили така особа вважається невинуватою у його вчиненні. Отже, сама по собі підозра (обвинувачення) у вчиненні навіть тяжкого чи особливо тяжкого злочину без урахування особи підозрюваного (обвинуваченого), способу вчинення злочину, доказів, які підтверджують її винуватість, та інших обставин не може бути підставою для "автоматичного" взяття під варту підозрюваного чи обвинуваченого.
По-друге, поза увагою законопроекту залишилася мета застосування запобіжних заходів в межах відповідного кримінального провадження. Відповідно до приписів частини першої статті 177 КПК метою застосування запобіжного заходу є забезпечення виконання підозрюваним, обвинуваченим покладених на нього процесуальних обов’язків, а також запобігання спробам переховуватися від органів досудового розслідування та/або суду; знищити, сховати або спотворити будь-яку із речей чи документів, які мають істотне значення для встановлення обставин кримінального правопорушення; незаконно впливати на потерпілого, свідка, іншого підозрюваного, обвинуваченого, експерта, спеціаліста у цьому ж кримінальному провадженні; перешкоджати кримінальному провадженню іншим чином; вчинити інше кримінальне правопорушення чи продовжити кримінальне правопорушення, у якому особа підозрюється чи обвинувачується.
До того ж при вирішенні питання про обрання запобіжного заходу, крім наявності зазначених вище ризиків, слідчий суддя, суд на підставі наданих сторонами кримінального провадження матеріалів зобов’язаний оцінити в сукупності всі обставини, у тому числі: вагомість наявних доказів про вчинення підозрюваним, обвинуваченим кримінального правопорушення; тяжкість покарання, що загрожує відповідній особі у разі визнання підозрюваного, обвинуваченого винуватим у кримінальному правопорушенні, у вчиненні якого він підозрюється, обвинувачується; вік та стан здоров’я підозрюваного, обвинуваченого; міцність соціальних зв’язків підозрюваного, обвинуваченого в місці його постійного проживання, у тому числі наявність в нього родини й утриманців та ін. (див. статтю 178 КПК).

З огляду на це вважаємо, що у випадку, якщо особа вчинила навіть умисне вбивство, однак при цьому добровільно з'явилася до органів досудового розслідування з зізнанням, сприяла проведенню тих чи інших слідчих (розшукових) дій, не переховувалася від органів досудового розслідування та суду тощо, доцільність застосування до такої особи запобіжного заходу у виді тримання під вартою не завжди є доцільною. 
По-третє, запропоновані проектом зміни до частини п’ятої статті 176 КПК, на наш погляд, можуть створити небезпечний прецедент необґрунтованого розширення переліку злочинів, підозра (обвинувачення) у вчиненні яких позбавлятиме слідчого суддю, суд можливості самостійно у кожному конкретному випадку з урахуванням усіх обставин кримінального провадження обирати щодо підозрюваного (обвинуваченого) той чи інший вид запобіжних заходів.
Наведене свідчить про необхідність обережного підходу до розширення переліку злочинів, при підозрі (обвинуваченні) у вчиненні яких безальтернативно застосовується запобіжний захід у вигляді тримання під вартою.  На нашу думку, деякі із названих у проекті статей КК доцільно вилучити із цього переліку.
2. Не можна погодитися із запропонованими проектом змінами до пункту 1 частини другої статті 183 КПК, якими виключається вичерпний перелік підстав, за яких слідчий суддя, суд може обрати запобіжний захід у виді тримання під вартою щодо особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, за який законом передбачено основне покарання у виді штрафу в розмірі понад три тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Адже тим самим фактично створюються можливості безпідставного застосування тримання під вартою навіть щодо осіб, які підозрюються (обвинувачуються) у вчиненні тих злочинів середньої тяжкості, за які законом не передбачено іншого покарання, окрім штрафу (наприклад, у незаконному обігу дисків для лазерних систем зчитування, матриць, обладнання та сировини для їх виробництва, вчиненому без обтяжуючих обставин – частина перша статті 203-1 КК).
3. Зі змісту законопроекту та супровідних документів до нього незрозуміло, чому підстави обрання запобіжного заходу у виді тримання під вартою щодо раніше не судимої особи, яка підозрюється чи обвинувачується у вчиненні злочину, за який законом передбачено покарання у виді позбавлення волі на строк до п’яти років, передбачені у пункті 3 частини другої статті 183 КПК (зокрема, факт того, що перебуваючи на волі, ця особа переховувалася від органу досудового розслідування чи суду, перешкоджала кримінальному провадженню або їй повідомлено про підозру у вчиненні іншого злочину), не потребують доведення прокурором перед слідчим суддею (судом) у випадках вчинення особою корисливих злочинів?
4. Недостатньо обґрунтованою вважаємо також пропозицію законопроекту щодо покладення на підозрюваного, обвинуваченого, а також іншу фізичну або юридичну особу, яка є заставодавцем, обов’язку документально підтверджувати законність коштів, які вносяться у якості застави, а на слідчого, прокурора та суд – перевіряти "джерела походження" таких коштів (зміни до статті 182 КПК). На наш погляд, проведення такої перевірки виходить за межі конкретного кримінального провадження, в межах якого вирішується питання про обрання застави як запобіжного заходу, тим більш якщо грошові кошти у якості застави були внесені не самим підозрюваним (обвинуваченим), а іншою фізичною чи юридичною особою (заставодавцем), яка не є учасником кримінального провадження. Фактично законопроектом пропонується запровадити для кожного заставодавця, який вносить заставу відповідно до положень КПК, своєрідну презумпцію його вини і змусити його всупереч положенням статті 62 Конституції України доводити свою невинуватість.
Крім того, зі змісту законопроекту неясно, що слід розуміти під "документальним підтвердженням законності походження коштів". Така надмірна оціночність понять кримінального процесуального законодавства у комплексному взаємозв’язку із іншими положеннями законопроекту, на наш погляд, може взагалі унеможливити застосування такого виду запобіжних заходів, як застава.
5. Із зазначених вище причин сумнівною, на нашу думку, також виглядає пропозиція законопроекту встановити імперативну заборону для слідчого судді, суду при обранні запобіжного заходу у виді тримання під вартою застосовувати заставу у кримінальному провадженні щодо окремих категорій злочинів (замість "права не визначати розмір застави", як це передбачено чинною нормою) (частина четверта статті 183 КПК у редакції проекту).
Крім того, у супровідних документах до законопроекту відсутні будь-які належні аргументи, які б свідчили про необхідність встановлення такої заборони для застосування застави у кримінальних провадженнях щодо "злочину, спосіб вчинення якого пов'язаний із зловживанням владою або службовим становищем, а також щодо злочину, яким заподіяно майнову шкоду у великих чи особливо великих розмірах" (пункти 4, 5 частини четвертої статті 183 КПК у редакції проекту). Адже така законодавча заборона виглядатиме нелогічною у тих випадках, коли розмір застави в рази перевищуватиме майнову шкоду, заподіяну злочином. 
6. Надання можливості касаційного оскарження ухвал слідчого судді (які, у своїй більшості, виносяться в порядку судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів осіб під час досудового розслідування) після їх перегляду в апеляційному порядку, а також ухвал суду апеляційної інстанції за результатами розгляду апеляційної скарги на таку ухвалу, на наш погляд, призведе до невиправданого затягування кримінального провадження та перевантажить суддів відповідного суду касаційної інстанції. З огляду на це вважаємо запропоновані проектом зміни до частини четвертої статті 424 КПК недоцільними.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту законодавчої ініціативи на доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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