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До реєстр. № 2284

від 03 березня 2015 року

ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України

з питань правової політики та правосуддя

щодо проекту Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо окремих аспектів застосування запобіжних заходів у вигляді застави, тримання під вартою та оскарження окремих рішень у кримінальному провадженні)

(реєстр. № 2284 від 03 березня 2015 року)


Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 23 грудня 2015 року (протокол № 39) на відповідність Конституції України проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо окремих аспектів застосування запобіжних заходів у вигляді застави, тримання під вартою та оскарження окремих рішень у кримінальному провадженні), реєстр. № 2284 від 03 березня 2015року (далі - Законопроект), внесений на розгляд Верховної Ради України у порядку законодавчої ініціативи народними депутатами України Вінником І.Ю., Пашинським С.В.


Згідно з пояснювальною запискою до Законопроекту він розроблений з метою з метою удосконалення положень Кримінального процесуального кодексу України щодо застосування таких запобіжних заходів як застава і тримання під вартою, надання можливості оскарження під час досудового розслідування таких ухвал слідчого судді, як про зміну запобіжного заходу чи його скасування, скасування арешту майна, продовження строку відсторонення від посади, або відмову в такому продовженні чи його скасування, а також можливість апеляційного оскарження ухвал суду ухвали про зміну, скасування або обрання запобіжного заходу щодо обвинуваченого, касаційного оскарження ухвали слідчого судді після її перегляду в апеляційному порядку, а також ухвала суду апеляційної інстанції за результатами розгляду апеляційної скарги на таку ухвалу задля унеможливлення недобросовісного використання наявних законодавчих механізмів для уникнення кримінальної відповідальності.


Законопроектом пропонуються зміни до статей 176, 182, 183, 194, 309, 392, 424 Кримінального процесуального кодексу України, які:


- унеможливлюють застосування будь-яких інших, окрім взяття під варту, запобіжних заходів до осіб, які вчинили умисне вбивство, посягання на життя захисника, судді, працівника правоохоронного органу, порушення рівноправності громадян залежно від їх расової, національної належності, релігійних переконань, інвалідності та за іншими ознаками, злочини проти миру, безпеки людства та міжнародного правопорядку, або декілька тяжких чи особливо тяжких злочинів;


- передбачають необхідність підтвердження законності походження коштів, що внесені в якості застави;


- передбачають можливість призначення розміру застави у розмірі, що є не меншим від розміру завданої кримінальним правопорушенням шкоди;


- забороняють застосування застави при обранні запобіжного заходу у виді тримання під вартою в окремих кримінальних провадженнях, у тому числі щодо злочину, спосіб вчинення якого пов'язаний із зловживанням владою або службовим становищем, або щодо злочину, яким заподіяно шкоду у великих чи особливо великих розмірах;


- запроваджують можливість обрання тримання під вартою щодо підозрюваних, обвинувачених у вчиненні корисливих злочинів без дотримання додаткових вимог;


- надають можливість оскарження під час досудового розслідування таких ухвал слідчого судді, як про зміну запобіжного заходу чи його скасування, скасування арешту майна, продовження строку відсторонення від посади, або відмову в такому продовженні чи його скасування, а також касаційне оскарження ухвал слідчого судді;

- надають можливість апеляційного оскарження ухвал суду ухвали про зміну, скасування або обрання запобіжного заходу щодо обвинуваченого, касаційного оскарження ухвали слідчого судді після її перегляду в апеляційному порядку, а також ухвала суду апеляційної інстанції за результатами розгляду апеляційної скарги на таку ухвалу.

Вирішуючи питання про відповідність Законопроекту положенням Конституції України, Комітет виходить з такого.


У Конституції України визначається, що Україна є правовою державою (стаття 1), органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України (частина друга статті 6), закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8), людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканість і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю (стаття 3), кожній людині гарантується право на свободу та особисту недоторканість (стаття 29), особа вважається невинуватою у вчиненні злочину і не може бути піддана кримінальному покаранню, доки її вину не буде доведено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком суду (стаття 62).


Разом з тим, Конституція України передбачає можливість тримання під вартою лише за вмотивованим рішенням суду і тільки на підставах та в порядку, встановлених законом (частина друга статті 29).


Зазначене положення Основного Закону відповідає статті 5 Конвенції про захист прав людини та основних свобод 1950 року, якою передбачена можливість застосування запобіжного заходу у вигляді арешту або затримання особи, зокрема з метою запобігання вчиненню особою правопорушення чи її втечі після його вчинення.


Також, системний аналіз Рішення Конституційного Суду України від 08 липня 2003 року № 14-рп/2003 дає підстави стверджувати, що застосування запобіжних заходів за своєю правовою природою не є мірою покарання, а тому обрання запобіжного заходу щодо особи, яка підозрюється або обвинувачується у вчиненні злочину, не є порушенням положень статті 62 Конституції України.


Відповідно до практики Європейського суду з прав людини тримання під вартою може бути виправдане в кожному випадку, якщо існують конкретні вказівки на справжні інтереси суспільства, які, попри презумпцію невинуватості, переважують правило поваги до особистої свободи (Рішення Європейського суду у справі Калашников проти Росії від 15 липня 2002 року (Kalashnikov v. Russia judgment of 15 July 2002), § 114.).


Як встановлено пунктом 14 частини першої статті 92 Основного Закону України, судоустрій, судочинство, статус суддів, засади судової експертизи, організація і діяльність прокуратури, органів дізнання і слідства, нотаріату, органів і установ виконання покарань, основи організації та діяльності адвокатури визначаються виключно законами України.


Верховна Рада України – єдиний орган законодавчої влади в Україні, одним із повноважень якого є прийняття законів (стаття 75, пункт 3 частини першої статті 85 Конституції України).


Враховуючи викладене, Комітет дійшов висновку, що проект Закону про внесення змін до Кримінального процесуального кодексу України (щодо окремих аспектів застосування запобіжних заходів у вигляді застави, тримання під вартою та оскарження окремих рішень у кримінальному провадженні), реєстр. № 2284 від 03 березня 2015року, внесений на розгляд Верховної Ради України у порядку законодавчої ініціативи народними депутатами України Вінником І.Ю., Пашинським С.В., не суперечить положенням Конституції України.
Голова Комітету
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