PAGE  
5

До № 2188-1 від 21.05.2015

(доопрацьований) 

Народний депутат України

 Різаненко П.О. 
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до 
Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» 

(щодо захисту коштів вкладників та інших кредиторів неплатоспроможних банків та відновлення довіри до банківської системи)»

У законопроекті шляхом внесення змін до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» (далі – Закон), з метою підвищення захисту коштів вкладників та інших кредиторів неплатоспроможних банків, пропонується: «запровадити та вдосконалити діючі механізми виведення неплатоспроможних банків з ринку; забезпечити можливість задоволення максимального обсягу вимог вкладників та інших кредиторів (не тільки вкладів до 200 тис. грн.); заощадити кошти Фонду, Національного банку України та державного бюджету за рахунок створення дієвих механізмів та сприятливих умов для розширення кола потенційних інвесторів та залучення приватного капіталу до участі у процедурах виведення неплатоспроможних банків з ринку; встановити умови діяльності Спеціалізованої установи, які нададуть можливість найбільш ефективно працювати з активами неплатоспроможних банків для задоволення максимального обсягу вимог вкладників та інших кредиторів; посилити матеріальну відповідальність власників та керівників неплатоспроможних банків; посилити відповідальність працівників Фонду з метою недопущення зловживань в роботі з активами неплатоспроможних банків».

Головне управління, погоджуючись з необхідністю вжиття заходів із забезпечення стабільності банківської системи в умовах підвищених фінансових ризиків, до яких загалом можна віднести і пропоновані у проекті, щодо основних його положень вважає доцільним висловити такі зауваження і пропозиції.

1. У новому п. 141 ч. 1 ст. 2 Закону у визначенні терміну «реструктуризація зобов’язань», який кваліфікується як «процедура продовження строків виконання зобов‘язань неплатоспроможного банку перед кредиторами/вкладниками та/або зміни виду вкладу, та/або зміни процентних ставок за договорами банківського вкладу (депозиту), банківського рахунку та іншими договорами (правочинами)», доцільно, на нашу думку, уточнити формулювання «іншими договорами (правочинами», оскільки у пропонованому вигляді зазначена норма не має правової визначеності та при практичному застосуванні може трактуватись неоднозначно.  
2.  Потребує, на нашу думку, належного обґрунтування мотивувальна частина пропозиції п. 11 ч. 2 ст. 37 Закону,  за якою «розпоряджатися акціями (паями) банку від імені будь-якої особи, яка є акціонером (учасником) банку, без необхідності додаткового оформлення повноважень на продаж акцій (паїв) з дня затвердження плану врегулювання…», оскільки у разі неоформлення відповідних повноважень у правовий спосіб ймовірними можуть бути ризики виникнення різних конфліктних ситуацій. Аналогічне застереження стосується й нових п. 13 ч. 2 ст. 37, п. 5  ч. 3 ст. 41, п.1 ч. 8 ст. 411    Закону. 

3. Із змісту  пропонованого у п. 13 ч. 2 ст. 37 Закону права Уповноваженої особи Фонду «розпоряджатися правом вимоги за договорами банківського рахунку, банківського вкладу та іншими зобов‘язаннями неплатоспроможного банку перед пов‘язаними особами та особами, що володіють часткою в статутному капіталі понад 5 відсотків, без необхідності додаткового оформлення повноважень з дня затвердження плану врегулювання, яким передбачене зменшення статутного капіталу неплатоспроможного банку в процесі його продажу інвестору відповідно до цього Закону», неясно, у яких спосіб буде провадитись розпорядження правом вимоги за договорами банківського рахунку, банківського вкладу та іншими зобов‘язаннями неплатоспроможного банку перед особами, які є власниками істотної участі. 

4.  У новій ч. 11 ст. 39 Закону вживаються формулювання «уповноважена особа Фонду вживає заходів щодо припинення банку як юридичної особи», «спеціалізована установа зобов’язана вжити заходів», які не мають юридичного змісту і можуть неоднозначно трактуватись в процесі правозастосування відповідних норм. 
5. У  п. 1 оновленої ч. 1 ст. 391 Закону йдеться про можливість виведення неплатоспроможного банку з ринку за участю держави. Натомість у ч. 3 ст. 39 Закону такий спосіб виведення неплатоспроможного банку із ринку не передбачено, що, очевидно, потребує внесення відповідних змін. 

        6.  Згідно з  абз.  5 ч. 2 ст. 391 Закону  «відкритий конкурс має бути публічно оголошений Фондом на своєму офіційному сайті та на сайті неплатоспроможного банку в мережі Інтернет». З метою більш  дієвих пошуків потенційних інвесторів видається слушним також розміщувати інформацію про відкритий конкурс в офіційних засобах масової інформації (наприклад, у газетах «Урядовий кур’єр» або  «Голос України»).   
        Потребує додаткового обґрунтування пропозиція  абз. 6 ч. 2 ст. 391 Закону, якою передбачено, що «обов‘язковою умовою для участі у відкритому конкурсі є внесення учасниками конкурсу гарантійного внеску на рахунок Фонду у розмірі, встановленому виконавчою дирекцією Фонду для конкретного банку».  Запровадження такої норми призведе до прийняття суб’єктивних рішень щодо розміру гарантійного внеску для кожного з банків. Можливо, слід було б визначити певні межі такого внеску.
7. У абз. 2 оновленої ч. 4 ст. 40 Закону  зазначається, що «активи і зобов’язання неплатоспроможного банку передаються приймаючому банку за ціною та на умовах, визначених Фондом за результатами відкритого конкурсу, проведеного відповідно до нормативно-правових актів Фонду, з дотриманням принципу виведення неплатоспроможного банку з ринку найменш витратним способом». Разом із тим, із змісту проекту та документів, які додаються до нього незрозуміло, у чому сутність вищенаведеного принципу. 
8. Не можна повною мірою погодитися з вимогою  абз. 7 ч. 4 ст. 40 Закону,  згідно з якою «для визначення оціночної вартості активів неплатоспроможного банку у вигляді: майнових прав за кредитними договорами, об‘єктів нерухомого майна (у тому числі земельних ділянок), цілісних майнових комплексів, цінних паперів та інших корпоративних прав, має бути залучений незалежний суб‘єкт оціночної діяльності, який уключений до Державного реєстру оцінювачів та суб'єктів оціночної діяльності та входить до міжнародної мережі аудиторсько-консалтингових фірм або міжнародної мережі консультантів з нерухомості».  Адже суб'єкти оціночної діяльності, які входять до Міжнародної мережі консультантів з нерухомості чи до Міжнародної мережі аудиторсько-консалтингових фірм, при проведенні оцінки керуються Національними стандартами оцінки і діють в законодавчому полі України як і всі інші українські суб’єкти оціночної діяльності. Відмінність міжнародних компаній від національних може бути лише в організації та способах проведення самих робіт, термінах їх використання, вартості послуг, тощо. Крім того, вимога належності до міжнародної мережі носить дискримінаційний характер і усуває конкуренцію компаній, що входять до міжнародної мережі, з іншими українськими компаніями, які якісно надають послуги, але не входять до міжнародної мережі. До того ж, не існує загальновизнаних документів (свідоцтв, сертифікатів, тощо) про належність компанії до тієї чи іншої мережі. Через це вимога належності компанії до міжнародної мережі в офіційних документах може трактуватись неоднозначно, оскільки потребує ознайомлення зі статутними документами компанії, її положеннями та принципами її діяльності.

9. Згідно з абз. 3 оновленої ч. 6 ст. 40 Закону «не підлягають передачі до приймаючого банку зобов‘язання неплатоспроможного банку перед: 1) пов‘язаними особами цього банку, які перебували з ним у трудових відносинах, якщо з дня їх звільнення з посади до дня прийняття Національним банком України рішення про віднесення такого банку до категорії неплатоспроможних не минув один рік, та перед іншими пов‘язаними  особами банку; 2) акціонерами (учасниками) банку з часткою в статутному капіталі понад 5  відсотків». Видається зайвим будь-яке уточнення у п. 1 цього абзацу кола пов’язаних осіб, оскільки формулювання «та перед іншими пов’язаними особами банку» включає усіх без виключення таких пов’язаних осіб. 
Зі змісту ж п. 2 цього ж абзацу неясно, чи підлягатимуть передачі до приймаючого банку зобов’язання неплатоспроможного банку перед власниками істотної участі.
10. У абз. 9  ч. 2 ст. 401 Закону передбачено, що  «строки реструктуризації зобов‘язань, визначені цією статтею, є граничними та можуть бути зменшеними Фондом в процесі погодження плану врегулювання». Пропонуємо  уточнити  умови та порядок зменшення зазначених строків реструктуризації зобов‘язань.
11. У ч. 10 ст. 411 Закону визначено, що «під час продажу неплатоспроможного банку державі відповідно до цього Закону застосовується спрощена процедура, встановлена пунктом 13 частини першої статті 2 Закону України «Про заходи, спрямовані на сприяння капіталізації та реструктуризації банків», і повністю викладено текст законодавчої норми цього пункту зазначеного Закону. На наш погляд, у ч. 10 ст. 411 Закону доцільно залишити тільки відсилочну норму, не відтворюючи зміст положень Закону України «Про заходи, спрямовані на сприяння капіталізації та реструктуризації банків». 
12. Додаткового обґрунтування потребує  пропозиція  ч. 5 ст. 44 Закону, згідно з  якою «ліквідація банку повинна бути завершена не пізніше двох років з дня прийняття рішення про ліквідацію банку». При цьому, Фонд має право «прийняти рішення про продовження ліквідації банку на строк до одного року з повторним одноразовим продовженням строку до одного року». На наш погляд, строки завершення ліквідації банку мають бути оптимальними та максимально враховувати інтереси вкладників та кредиторів. 
13.  Потребує належного обґрунтування пропозиція оновленої ч. 10 ст. 51 Закону, за якою «Уповноважена особа Фонду має право здійснювати продаж валютних цінностей фізичним та юридичним особам за ринковою вартістю без отримання відповідної ліцензії Національного банку України», зокрема, в частині її узгодження з нормами Декрету Кабінету Міністрів України «Про систему валютного регулювання та валютного контролю».
14. Редакційного корегування, на нашу думку, з метою кращого розуміння, потребує положення оновленої ч. 12 ст. 51 Закону, за яким «активи, визнані безнадійними згідно чинного законодавства, та майно, яке згідно чинного законодавства не може бути визнане активом, списуються уповноваженою особою Фонду з балансу банку».  Аналогічне застереження стосується ч. 5  ст. 522  Закону.
15. В контексті змісту нового абз. 2  ч. 2 ст. 522  Закону, за яким «під час виконання дій, спрямованих на повернення активів неплатоспроможних банків, спеціалізована установа має право здійснювати будь-які правочини щодо таких активів та діє в інтересах кредиторів цих банків», у проекті доцільно було б більш чітко визначити обсяг відповідних прав та обов’язків спеціалізованої установи. Аналогічне зауваження стосується ч. 4 цієї ж статті.

Також доцільно уточнити механізм повідомлення спеціалізованою установою Фонд про завершення процедури погашення вимог кредиторів до неплатоспроможного банку. 

16. Дещо складно погодитися з пропозицією пп. 2 п. 4 розділу ІІ «Прикінцеві та перехідні положення» законопроекту, що дія Закону України «Про мораторій на стягнення майна громадян України, наданого як забезпечення кредитів в іноземній валюті» не поширюється   на випадки переходу (відступлення) права вимоги заборгованості або боргу до перехідного або приймаючого банку відповідно до Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб». 
17. Оскільки згідно зі ст. 55 Закону України «Про Національний банк України» головною метою банківського регулювання і нагляду Національного банку України є  безпека  та фінансова стабільність  банківської  системи,  захист  інтересів вкладників і кредиторів, то для прийняття зваженого рішення щодо пропозицій проекту було б логічним отримати відповідний експертний висновок Національного банку України. Також вважаємо доцільним отримати відповідний висновок Фонду гарантування вкладів фізичних осіб. 

Керівник Головного управління                                           В.І. Борденюк
 Вик.:  
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В. Костюк, 
О.Шевченко 
