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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до Закону України 
"Про Національне антикорупційне бюро України""  

У законопроекті пропонується внести до статті 6 Закону України "Про Національне антикорупційне бюро України" (далі – Закон) зміни, суть яких полягає у скасуванні граничного віку перебування особи на посаді директора Національного антикорупційного бюро України (далі – НАБУ). Крім того, проектом (зміни до статті 7 Закону) пропонується віднести до відання комісії з проведення конкурсу на зайняття посади Директора НАБУ "визначення строків, умов та етапів проведення конкурсу". У прикінцевих положеннях проекту визначається порядок участі осіб у відкритому конкурсному відборі на зайняття посади Директора НАБУ після набрання чинності законом, який пропонується у даному проекті.

Головне науково-експертне управління розглянувши поданий проект, вважає за необхідне зазначити таке.
1. Згідно з частиною 2 статті 38 Конституції України громадяни користуються рівним правом доступу до державної служби. Зазначена норма Основного Закону України не передбачає поділу державної служби на службу в органах законодавчої, виконавчої і судової влади. Зі змісту частини 2 статті 38 та пункту 12 частини першої статті 92 Конституції України, за якими виключно законами України визначаються основи державної служби, випливає, що державна служба єдина за своїми основами (див. пункт 3.2 мотивувальної частини Рішення Конституційного суду України від 16.10.2007 р. № 8-рп/2007). Інститут державної служби врегульований Законом України "Про державну службу", а особливості її проходження у НАБУ визначаються Законом України "Про Національне антикорупційне бюро України".
Порівняльний аналіз положень законів України "Про державну службу" та "Про Національне антикорупційне бюро України" дає підстави стверджувати по єдиний підхід законодавця до проходження державної служби.

Право рівного доступу до державної служби, зокрема до служби в НАБУ, є юридичною можливістю і не означає його негайної і беззастережної реалізації.

Доцільність законодавчого встановлення граничного віку перебування на державній службі, в тому числі в НАБУ, обумовлена завданнями і  функціями цього органу, особливим характером його діяльності.

Так, згідно зі статтею 1 Закону України "Про державну службу" державна служба в Україні – це професійна діяльність осіб, які займають посади в державних органах та їх апараті щодо практичного виконання завдань і функцій держави та одержують заробітну плату за рахунок державних коштів. Системний аналіз статей 1, 8 та 10 Закону України "Про Національне антикорупційне бюро України" дозволяє дійти висновку, що служба в НАБУ – це професійна діяльність, спрямована на попередження, виявлення, припинення, розслідування та розкриття корупційних правопорушень, віднесених до його підслідності, а також запобігання вчиненню нових.
Досягнення граничного віку віднесено до підстав для припинення державної служби (пункт 3 частини 1 статті 30 Закону України "Про державну службу", пункт 3 абзацу 2 частини 4 статті 6 Закону "Про Національне антикорупційне бюро України"). Окрім цього, окремі положення Закону України "Про державну службу" (частина 2 статті 23) передбачають можливість продовження терміну перебування на державній службі, що дозволяє враховувати індивідуальні професійні якості, творчий потенціал осіб, які досягли граничного віку перебування на відповідній службі.

Отже, встановлення законодавцем граничних вікових обмежень на зайняття посад державними службовцями у межах реалізації своїх повноважень не може розцінюватися як порушення принципу рівності. Навпаки, з урахуванням особливого (специфічного) характеру діяльності (якою й є діяльність НАБУ як правоохоронного органу) законодавством повинні бути встановлені граничні вікові обмеження на зайняття посад щодо таких службовців, і це є конституційним (див. резолютивну частину Рішення Конституційного суду України від 16.10.2007 р. № 8-рп/2007).  
Беручи до уваги викладене, вважаємо пропозицію законопроекту щодо скасування граничного віку (65 років) перебування особи на посаді Директора НАБУ недостатньо юридично обґрунтованою. 
2. Пропозиція проекту щодо доповнення частини 6 статті 7 Закону абзацом, згідно з яким "Конкурсна комісія також визначає  умови, строки та етапи проведення конкурсу", є недоцільною, оскільки у пунктах 1 та 2 частини 6 чинної редакції статті 7 Закону України "Про Національне антикорупційне бюро України" зазначено, що конкурсна комісія визначає регламент своєї роботи та оголошує про умови та строки проведення конкурсу, тобто повною мірою врегульовуються всі організаційні питання проведення конкурсу на заміщення посади Директора НАБУ. 
Зважаючи на висловлені вище зауваження, потреба в аналізі пункту 2 Прикінцевих положень законопроекту, згідно з якими "особи, які у зв’язку з набранням чинності цим Законом набули права на участь у відкритому конкурсному відборі на зайняття посади Директора Національного антикорупційного бюро України можуть подати документи до комісії…." (пункт 2 Прикінцевих положень проекту) відсутня.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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