До № 2354 від 12.03.2015 р.,

Н.В. Веселова
PAGE  
3

В И С Н О В О К

на проект Закону України 

«Про управління майном дитини»

(№ 2354 від 12.03.2015 р.)

У законопроекті пропонується на рівні спеціального закону визначити правові й організаційні засади управління майном дитини та державного контролю за цією діяльністю органами опіки та піклування з метою забезпечення ефективного здійснення та захисту права дитини на майно. На думку суб‘єкта права законодавчої ініціативи, його прийняття та «подальша реалізація забезпечить ефективну реалізацію здійснення управління майном дитини стане стрижнем механізму управління, позаяк базуватиметься на обґрунтованій концепції та стратегії».
Головне управління, розглянувши поданий законопроект,  вважає за доцільне зазначити наступне.

1. Не заперечуючи проти необхідності вдосконалення правового механізму управління майном дитини, вважаємо, що таке вдосконалення має відбуватися не шляхом прийняття спеціального закону про управління майном дитини, а шляхом внесення для цього необхідних змін до чинних законодавчих актів. На сьогодні  суспільні відносини у сфері управління майном дитини регулюються у відповідних положеннях глави 14  Сімейного кодексу України, статті 25  Закону України «Про охорону дитинства», Цивільного кодексу України та деяких інших законодавчих актів, до яких і слід вносити відповідні зміни.  Вважаємо, що саме такий підхід дозволить забезпечити дотримання принципу системності законодавства, а також зменшить кількість неузгодженостей і суперечностей між законодавчими актами у цій сфері, яких, як правило, тим більше, чим більше різних законодавчих актів регулюють одну сферу суспільних відносин.

2. Варто також взяти до уваги те, що значна частина положень поданого законопроекту дещо іншими словами повторює зміст відповідних  положень чинного законодавства. Наприклад, визначення змісту терміну «дитина» у пункті 3 статті 1 проекту майже повністю повторює відповідне визначення у абзаці 2 статті 1 Закону України «Про охорону дитинства» (саме в якому і слід його визначати). Що стосується уточнення про те, що дитиною є «фізична особа із дня народження до досягнення 18-річного віку… або відповідно до законодавства вона не набула повної цивільної дієздатності раніше», яке є визначенні, що міститься у проекті, і якого не має  у визначенні, що міститься у статті 1 Закону України «Про охорону дитинства», то воно, на нашу думку, цілком охоплюється словами «якщо згідно з законом,  застосовуваним до неї, вона не набуває прав повнолітньої раніше», які є в обох визначеннях. Визначення органів опіки та піклування у пункті 9 статті 1 проекту фактично дублює перелік цих органів у частині 1 статті 56 ЦК України. Положення, частини 2 статті 4 проекту згідно з яким  батьки здійснюють управління майном дитини у віці до 14 років без спеціального на то призначення дублює відповідне положення частини 1 статті 177 СК України, положення частини 1 статті 8 проекту, згідно з яким батьки управляють майном дитини спільно, якщо інше не передбачено договором між ними,  – відповідне положення частини 3 статті 177 СК України, положення частини 2 статті 8 проекту, згідно з яким при вчиненні одним з батьків правочинів щодо майна дитини вважається, що він діє за згодою другого батька, –  відповідне положення частини 2 статті 177 СК України.  
Крім того, деякі положення проекту не відповідають чинному законодавству. Наприклад, визначення батьків (усиновлювачів) як осіб, які вказані у свідоцтві про народження дитини як  батько та мати (пункт 1 статті 1 проекту),  не враховує того, що згідно з статтею 229 СК України запис у Книзі реєстрації народжень матір'ю, батьком дитини або повнолітньої особи є правом, а не обов‘язком усиновлювача. Визначення змісту поняття «майно дитини як предмет  управління» як речей (рухомих й нерухомих), у тому числі грошових коштів та цінних паперів, а також майнових прав та обов’язків (пункт 7 статті 1 проекту) не повною мірою відповідає статті 1030 ЦК України, згідно з якою предметом договору управління майном можуть бути підприємство як єдиний майновий комплекс, нерухома річ, цінні папери, майнові права та інше майно. Не зрозумілими з точки зору цивільного права є визначення управління майном у пункті 15 статті 1 проекту як «вчинення правових дій щодо ефективної реалізації здійснення права дитини на майно» у частині того, що саме розуміється під «правовими діями». 

До того ж само визначення у проекті змісту таких термінів як «батьки (усиновлювачі)»,  «дитина», «опікун», «органи опіки та піклування», «піклувальник», «служба у справах дитини» не є предметом регулювання поданого проекту.   
3.  Загалом, слід вказати, що сам порядок здійснення управління майном дитини так і не знайшов у проекті свого чіткого визначення. Зокрема, не зрозуміло, у яких випадках має оголошуватися конкурс про призначення управителя (стаття 5 проекту), у яких випадках батьки (усиновлювачі) мають укладати договір про управління майном дитини і хто саме є сторонами такого договору (стаття 6 проекту), у яких випадках орган опіки та піклування має  право встановлювати спільне управління майном дитини батьками (усиновлювачами) піклувальником та управителем і чому саме він визначатиме повноваження кожного з зазначених суб‘єктів управління (стаття 18 проекту).  
Крім цього, у статті 1035 ЦК України досить чітко вказують істотні умови договору управління майном, тоді як у проекті такі вимоги взагалі відсутні. Лише у частині 2 статті 6 проекту визначено, що «договір про управління майном дитини укладається на умовах та в порядку, передбачених цивільним законодавством», що, на нашу думку, лише додатково підтверджує відсутність самостійного предмету регулювання  у поданому проекті. Як і положення частини 2 статті 24 проекту, згідно з якою вчинення правочину з майном дитини «здійснюється у порядку, передбаченому цивільним законодавством». 
4. У розділі ІІІ проекту, де визначається порядок управління дитиною своїм майном, практично не враховується те, що згідно з ЦК України малолітня особа та неповнолітня особа мають різний обсяг цивільних прав та обов‘язків щодо свого майна. 

 Варто також звернути увагу на те, що окремі положення проекту, на нашу думку,  не повною мірою відповідають засадам державної охорони сім‘ї,  визначеним у статті 7 СК України, зокрема, тому, що сімейні відносини регулюються лише у тій частині,  у якій це є допустимим і можливим з точки зору інтересів їх учасників та інтересів суспільства. Зокрема, йдеться про положення статті 21 проекту, згідно з якими орган опіки та піклування має затверджувати щорічні письмові звіти про управління майном дитини батьків (усиновлювачів) дитини та самої дитини. Крім цього, сама ідея затвердження органом опіки та піклування щорічних письмових звітів про управління майном з визначенням того, що це є «найголовнішім обов‘язком опікуна, піклувальника, батьків (усиновлювачів), на яких поширено режим опікуна та піклувальника», виглядає  сумнівною, як з точки зору дотримання положень статті 5 СК України, згідно з якою ніхто не може зазнавати втручання в його сімейне життя, крім випадків, встановлених Конституцією України, так і з точки зору невизначеності правових наслідків подання зазначених звітів.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.  
Керівник Головного управління                                                  В.І. Борденюк
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