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В И С Н О В О К 

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України щодо посилення відповідальності 
за ухилення від сплати аліментів"
У законопроекті з метою посилення відповідальності за ухилення від сплати аліментів на утримання дитини, одного з подружжя, батьків або інших членів сім’ї пропонується: 1) доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) статтею 184-3 "Ухилення від сплати аліментів", а право складати протоколи про такі правопорушення надати державним виконавцям (пункт 6 частини 1 статті 255 КУпАП в редакції проекту); 2) посилити кримінальну відповідальність за такі діяння, як злісне ухилення від сплати аліментів на утримання дітей (стаття 164 Кримінального кодексу України, далі – КК) та ухилення від сплати коштів на утримання непрацездатних батьків (стаття 165 КК) шляхом виключення з санкцій даних статей штрафу як виду покарання, а також доповнення цих санкцій покаранням у виді позбавлення волі на строк до одного року (частини 1 статей 164 та 165 КК в редакції проекту) або до двох років (частини 2 статей 164 та 165 КК в редакції проекту); 3) доповнити статтю 74 "Порядок стягнення аліментів" Закону України "Про виконавче провадження" (далі – Закон) пунктом 10, згідно з яким "за наявності заборгованості зі сплати аліментів у розмірі, що сукупно перевищує суму відповідних платежів за три місяці, державний виконавець звертається з поданням до суду про притягнення боржника до адміністративної відповідальності за ухилення від сплати аліментів". 

За результатами розгляду даного проекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.
1. Пропозиція проекту щодо запровадження адміністративної відповідальності за такі діяння, як "ухилення… від сплати аліментів на утримання дитини, одного з подружжя, батьків або інших членів сім’ї, що призвело до виникнення заборгованості…у розмірі, що сукупно складають суму виплат за три місяці відповідних платежів" (стаття 184-3 КУпАП в редакції проекту), недостатньо обґрунтована з правової точки зору. Адже відповідно до частини 2 статті 74 Закону у  разі наявності заборгованості із сплати аліментів понад три  місяці  стягнення  може  бути  звернено  на  майно  боржника. При цьому звернення  стягнення  на  заробітну плату не перешкоджає зверненню стягнення на майно боржника.
Окрім цього, запропоновані вид та розмір стягнення за вказані діяння – громадські роботи на строк від сорока до шістдесяти годин (стаття 184-3 КУпАП в редакції проекту), – на нашу думку, не відповідають ані меті адміністративного стягнення – вихованню правопорушника, ані прагненням потерпілих – отримати належне утримання.
Аналогічне зауваження стосується й пропозиції проекту щодо доповнення статті 74 Закону пунктом 10. Звертаємо також увагу на те, що чинна редакція статті 74 Закону вже містить пункт 10.


Зі змісту законопроекту залишається незрозумілим, чому критерієм розмежування запропонованого складу адміністративного правопорушення та складів злочинів, передбачених статтями 164 та 165 КК, було обрано період заборгованості в три місяці, а не у два чи чотири місяці. Адже внаслідок сучасного економічного та соціального стану країни неотримання аліментів або інших коштів на утримання дуже часто призводять до скрутного становища осіб, на користь яких судом були винесені відповідні рішення.  За таких обставин звернення стягнення на майно боржника, передбачене чинним законодавством, є більш ефективним, порівняно з адміністративними стягненнями, законодавчим інструментом, за умови належного застосування якого можна досягти бажаної мети. 
2. Не виглядає вдалою також і пропозиція проекту щодо скасування покарання у виді штрафу за злочини, передбачені статтями 164 та 165 КК, та доповнення санкцій цих статей таким видом покарання, як позбавлення волі. Адже, по-перше, пропозиція застосування покарання у виді позбавлення волі на строк до одного року ( частини 1 статей 164 та 165 КК в редакції проекту) суперечить вимогам частини 2 статті 63 "Позбавлення волі на певний строк" КК, згідно з якою такий вид покарання встановлюється на строк від одного до п’ятнадцяти років. 
По-друге, запропонований для частин 2 статей 164 та 165 КК строк  позбавлення волі (до двох років)  є також є невдалим. На відміну від виправних робіт (також передбачених як покарання чинною редакцією статей 164 та 165 КК), при відбуванні покарання у виді позбавлення волі на певний строк із заробітної плати засудженого навряд чи будуть відраховуватися аліменти або інші виплати на утримання дітей чи інших членів сім’ї. Адже сьогодні засуджені до позбавлення волі на певний строк не завжди мають можливість працювати, перебуваючи у виправній установі, а тому й відрахувань сум на аліменти не здійснюється. Тому особи, на користь яких судом винесені рішення про стягнення аліментів або інших коштів, не отримують належного утримання від осіб, засуджених до цього покарання. Крім того, відносно невеликі строки покарання у виді позбавлення волі не досягають мети покарання, а тому є неефективними.
Також звертаємо увагу, що чинне законодавство України містить й інші інструменти впливу на боржників, які не виконують рішення суду щодо сплати аліментів або інших платежів на утримання. Зокрема, відповідно до статті 196 "Відповідальність за прострочення сплати аліментів" Сімейного кодексу України при виникненні заборгованості з вини особи, яка зобов'язана сплачувати аліменти за рішенням суду, одержувач аліментів має право на стягнення неустойки (пені) у розмірі одного відсотка від суми несплачених аліментів за кожен день прострочення. Аналогічно вирішується питання й про стягнення заборгованості по інших платежах на утримання.  

Слід також зазначити, що ефективність покарання залежить не лише  від суворості санкції кримінально-правової норми, а й від спроможності правоохоронних органів не допустити безкарності злочинних діянь. Саме безкарність, а точніше – бездіяльність працівників державної виконавчої служби України, слідчих та прокуратури (а не м’якість покарань, які призначаються судами за вчинення відповідного злочину, чи відсутність адміністративно-правових санкцій) є у даному разі тим підґрунтям, на якому формується і поширюється поведінка, спрямована на невиконання рішення судів, зокрема рішень про стягнення аліментів чи інших видів платежів на утримання осіб.
За таких обставин немає підстав для того, щоб вважати доцільним прийняття даного законопроекту.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
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