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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до деяких законодавчих актів України

щодо першочергового призову на військову службу під час мобілізації громадян, які ухиляються від сплати аліментів»
У законопроекті, шляхом внесення змін і доповнень до законів України «Про виконавче провадження», «Про військовий обов'язок і військову службу» та «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію» пропонується  передбачити нові заходи щодо здійснення контролю за боржниками, які ухиляються від сплати аліментів, шляхом подання відомостей про них та їх місце перебування до районних (міських) військових комісаріатів з метою стимулювання виконання такими особами аліментних зобов’язань та спонукання їх до дотримання вимог законодавства щодо військового обов’язку. 
Крім того, пропонується виключити можливість відстрочки від призову на строкову військову службу призовникам, яким повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого статтями 164, 165 Кримінального кодексу України, або стосовно яких кримінальна справа розглядається судом, і встановити, що першочерговому призову на військову службу під час мобілізації підлягають громадяни, які ухиляються від сплати аліментів відповідно до відомостей, поданих територіальними органами державної виконавчої служби.
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, звертає увагу на таке.

Зауваження і пропозиції загального характеру
1. Головне управління вважає некоректною і хибною ідею законопроекту щодо встановлення черговості призову по мобілізації залежно від майнового стану боржників зі сплати аліментів (див. Пояснювальну записку до проекту).

На наш погляд, виконання обов’язку по захисту Батьківщини не може розглядатись як засіб працевлаштування неплатників аліментів з метою покращення їх майнового стану і тим більш як покарання.

Нагадаємо, що за змістом статті 1 Закону України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію» мобілізація – це комплекс заходів, спрямованих, зокрема, й на виконання громадянами України свого конституційного обов'язку щодо захисту Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України.

Відповідно до статті 65 Конституції України «захист Вітчизни, незалежності та територіальної цілісності України є обов'язком громадян України». При цьому Конституція не покладає на ту чи іншу категорію громадян обов’язок захищати Вітчизну «у першу чергу». 

До того ж існування такої «першої черги» дає підстави для ухилення від виконання свого конституційного обов’язку щодо захисту Батьківщини осіб, які мають бути віднесені до «другої черги», тобто законопроектом фактично надаються певні преференції щодо призову на військову службу під час мобілізації певним категоріям громадян. Натомість, Основним Законом України встановлено, що не може бути привілеїв чи обмежень громадян за будь-якими ознаками (стаття 24 Конституції України).

З огляду на зазначене, не можна погодитись і з запропонованими законопроектом доповненнями абзацу другого ч. 11 статті 74 Закону України «Про виконавче провадження», абзацу другого ч. 14 статті 17, ч. 10 статті 38 Закону України «Про військовий обов'язок і військову службу», назви і ч. 3 статті 23 Закону України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію».
2. У законопроекті сплутані поняття «призов на військову службу під час мобілізації, на особливий період» і «призов на строкову військову службу». Так в Пояснювальній записці до проекту вказується, що у разі його прийняття боржникам по аліментних зобов’язаннях буде надана можливість «отримувати дохід з офіційних джерел та сплачувати аліменти» відповідно до Постанови Кабінету Міністрів України від 9 квітня 2014 року за № 111 «Питання грошового забезпечення військовослужбовців, які проходять військову службу за призовом під час мобілізації, на особливий період», Постанови Кабінету Міністрів України від 31 січня 2015 року за № 24 «Про особливості виплати винагород військовослужбовцям, особам рядового і начальницького складу в особливий період та під час проведення антитерористичних операцій». Однак при цьому законопроектом запропоновано внесення змін і доповнень до статті 17 Закону України «Про військовий обов’язок і військову службу», де йдеться про надання відстрочки від призову на строкову військову службу.

Звертаємо увагу, що статус військовослужбовців строкової військової служби має деякі відмінності від статусу військовослужбовців (резервістів), призваних по мобілізації в особливий період, зокрема, й щодо порядку та розмірів грошового забезпечення. Так, посадові оклади військовослужбовців строкової служби складають лише 154 – 245 грн., що явно недостатньо для виплати аліментів (див. Додаток 7 до постанови Кабінету Міністрів України від 7 листопада 2007 р. № 1294).

Щодо змін до Закону України «Про виконавче провадження»
 Підтримуючи в цілому ідею законопроекту щодо надання до відповідних районних (міських) військових комісаріатів, які здійснюють організацію та ведення військового обліку призовників та військовозобов’язаних, відомостей щодо громадян, які мають заборгованість із сплати аліментів, одночасно зауважимо, що на державні органи, у тому числі і на державну виконавчу службу, покладено завдання щодо забезпечення разом з Міністерством оборони України функціонування системи військового обліку громадян України, визначення у відповідній сфері управління можливостей щодо задоволення потреб Збройних Сил України, інших військових формувань, сил цивільного захисту, національної економіки та забезпечення життєдіяльності населення в умовах особливого періоду та ін. (див. статтю 15 Закону України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію»).
Те ж саме стосується і пропонованої законопроектом ч. 10 статті 38 Закону України «Про військовий обов'язок і військову службу»

Щодо змін до Закону України «Про військовий обов'язок і військову службу»
У законопроекті пропонується внести до частини 14 статті 17 вказаного Закону зміни, відповідно до яких «відстрочка від призову на строкову військову службу не надається призовникам, яким повідомлено про підозру у вчиненні кримінального правопорушення, передбаченого ст.ст. 164, 165 Кримінального кодексу України, або стосовно яких кримінальна справа за цими статтями розглядається судом». Із запропонованими змінами навряд чи можна погодитися з огляду на таке.

З моменту повідомлення особі про підозру у вчиненні будь-якого злочину (а не тільки тих, що передбачені статтями 164 «Ухилення від сплати аліментів на утримання дітей» та 165 «Ухилення від сплати коштів на утримання непрацездатних батьків») розпочинається така стадія кримінального провадження, як притягнення особи до кримінальної відповідальності (див. п. 14 статті 3 Кримінального процесуального кодексу України; далі – КПК). Здійснення належного кримінального провадження на цій стадії у будь-якому випадку пов’язано з необхідністю вчинення органами досудового розслідування відповідних процесуальних дій за участю підозрюваного, обвинуваченого (проведення допиту, слідчого експерименту тощо). До того ж у випадках, передбачених процесуальним законом, до підозрюваного, обвинуваченого може бути, у тому числі, застосовано запобіжний захід у виді тримання під вартою.

З огляду на це законодавець у чинній частині 14 статті 17 Закону  цілком виправдано встановив, що зазначеним вище особам надається відстрочка від призову на строкову військову службу (до прийняття відповідного рішення органами досудового розслідування або судом).

Запропоновані у проекті зміни призведуть до того, що місце перебування підозрюваного після його призову буде змінюватись незалежно від згоди органів розслідування. Це істотно ускладнить проведення належного досудового розслідування та судового розгляду в межах конкретного кримінального провадження. Тим самим, на наш погляд, порушуються вимоги статті 2 КПК про те, що одним із завдань кримінального провадження є забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду. 

Принагідно також звертаємо увагу, що чинне кримінальне процесуальне законодавство оперує таким поняттям, як «кримінальне провадження», а не «кримінальна справа» (яке все ще використовується як у чинному Законі, так і у положеннях законопроекту).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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