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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про юрисдикційні імунітети та відповідальність іноземних держав» (реєстр. № 2380 від 16.03.2015 р.)

У законопроекті пропонується встановити межі юрисдикційного та майнового імунітету іноземних держав на території України шляхом поширення юрисдикції судів України на майнові правовідносини, як зобов’язальні, так і деліктні, за участю іноземних держав, а також підприємств, установ, організацій, якими безпосередньо або опосередковано володіють іноземні держави.  Це має надати можливість притягувати до відповідальності іноземні держави як державно-правових утворень, що несуть відповідальність за дії своїх органів (в тому числі військових підрозділів тощо), підприємств, установ та організацій, якими іноземні держави володіють безпосередньо або опосередковано, за випадки заподіяння шкоди майну та/або здоров’ю громадян України, а також юридичним особам – резидентам України. На думку суб’єкта законодавчої ініціативи це дозволить фізичним та юридичним особам подавати позови проти РФ до українських судів. Законопроект також пропонує накладати стягнення на майно та інші активи іноземних держав, зокрема РФ, в рамках прийнятих українськими судами рішень. 
Головне управління, розглянувши законопроект у межах відведеного часу, вважає за доцільне висловити до нього наступні зауваження та пропозиції.
На наш погляд, деякі положення проекту недостатньо узгоджені між собою. Зокрема, у статті 4 йдеться про те, що іноземна держава користується в Україні юрисдикційним імунітетом (складовою частиною якого є судовий імунітет відповідно до пункту 9 частини першої статті 1 проекту),  за винятками, встановленими законодавством України та міжнародними договорами, згоду на обов’язковість яких надано Верховною Радою України. При цьому в статтях 5 -  16 пропонується встановити випадки, коли іноземна держава вважається такою, що погодилася на відмову від імунітету. Водночас, незважаючи на ці норми, у статті 18 проекту пропонується вирішення питання про визнання наявності судового імунітету іноземної держави в Україні покласти виключно на суд.
Крім того, законопроекту, на думку управління, бракує пропозицій, щодо спорів, пов’язаних із використанням виключної (морської) економічної зони, а також природних ресурсів.
Більшість приписів поданого законопроекту схожі з міждержавними конвенційними нормами (дія яких спрямована на невизначено коло держав-учасниць), а не  на внутрішньодержавний законодавчий акт. З огляду на це, а також враховуючи усталені правила законодавчої техніки вважаємо, що понятійний апарат законопроекту потребує суттєвого концептуального перегляду. Крім того, деякі поняття, що застосовуються в тексті проекту, потребують визначення. Це, зокрема, стосується «принципу взаємності», який пропонується в статті 19 проекту. Звертаємо увагу, що цей принцип є підставою для виходу суду поза межі законодавства України, адже згідно з частиною 3 цієї статті «українські суди з урахуванням принципу взаємності можуть застосовувати більш суворі обмеження юрисдикційних імунітетів іноземної держави, ніж це закріплено у цьому Законі, якщо судові органи такої держави, у свою чергу, обмежують імунітет України». Крім того, також потрібно уточнити поняття «контрзаходи», які може застосовувати Україна відповідно до статті 22 проекту. 
У свою чергу ряд  визначень, на наш погляд, не відповідають їх міжнародно-правовому розумінню. Зокрема, у пункті 3 частини першої статті 1 визначається, що під "іноземною державою" слід розуміти: 1) суверена чи главу іноземної держави або іншого політичного підрозділу (складові частини федеральної держави) іноземної держави тоді, коли вони діють у такій якості під час реалізації публічних повноважень; 2) уряд іноземної держави або будь-який політичний підрозділ іноземної держави, включаючи департаменти (міністерства) та агентства іноземної держави; 3) підприємства, установи, організації або інституції держави, або інші утворення, щодо діяльності яких іноземна держава вчиняє вирішальний вплив; 4) представників, уповноважених на представництво іноземної держави. Проте, у даному випадку логічно постає питання: чому під "державою" у проекті не визнається безпосередньо сама держава, як суб’єкт міжнародно-правових відносин? Адже відповідальність суб'єктів міжнародного права є необхідною умовою й елементом визнання їх саме в якості таких суб'єктів. При цьому зміст правовідносин міжнародно-правової відповідальності полягає в осуді правопорушника й в обов'язку правопорушника понести несприятливі наслідкі правопорушення. В цьому контексті суб'єктами міжнародно-правової відповідальності слід розглядати саме держави. Фізичні і самостійні юридичні особи не несуть такої відповідальності за звичайні правопорушення, оскільки в цих випадках відповідальність є цивільно-правовою. Слід мати на увазі, що на практиці поведінка суб'єктів міжнародного права виражається в діях їхніх органів і посадових осіб, що виступають саме в цій якості. Але держава за їхні дії відповідає в повному обсязі й, у принципі, всім національним надбанням. Отже, у сфері міжнародно-правової відповідальності держава розуміється як єдине ціле, незалежно від того, який її орган, посадова або інша уповноважена особа вчинили діяння, що кваліфікується як правопорушення. Причому дії посадових осіб спричиняють відповідальність для держави незалежно від того, чи діяли ці особи в межах своїх повноважень або вийшли за ці межі. 

Проект є недостатньо узгодженим з чинним законодавством України. Так, наприклад, наразі питання імунітету іноземних держав регламентується законом "Про міжнародне приватне право", у частині першій статті 79 якого зазначається, що пред'явлення позову до іноземної держави, залучення іноземної держави до участі у справі як відповідача або третьої особи, накладення арешту на майно, яке належить іноземній державі та знаходиться на території України, застосування щодо такого майна інших засобів забезпечення позову і звернення стягнення на таке майно можуть бути допущені лише за згодою компетентних органів відповідної держави, якщо інше не передбачено міжнародним договором України або законом України. У свою чергу, у поданому законопроекті міститься низка "виключень" із такого правила (незастосування імунітету у спорах, пов’язаних з комерційною діяльністю,  у спорах, пов’язаних з участю в організаціях та ін.). Так само проект ігнорує Закон України «Про міжнародний комерційний арбітраж», хоча статті 12-16 проекту відповідають сфері застосування цього Закону. Положення ж стосовно судочинства, що пропонуються проектом у статтях 17-21, потребують також змін до Цивільного процесуального кодексу України та Господарського процесуального кодексу України.

У проекті також, на наш погляд, недостатньо  враховано міжнародні договори, в яких бере участь Україна. Наприклад, Україна як член ООН має дотримуватися Статуту ООН, який включає Статут Міжнародного суду. Оскільки одним із суб’єктів поданого законопроекту вважається іноземна держава,  доцільно було б визначити співвідношення між додержанням рішень українського суду та рішеннями Міжнародного суду, зокрема у випадку, коли вони суперечитимуть одне одному. Адже згідно з статтями 59 та 60 Статуту Міжнародного суду його рішення є обов’язковим для сторін, що беруть участь у даній справі. При цьому це рішення є остаточним і не підлягає оскарженню.

Узагальнюючий висновок. За результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно направити на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
Керівник Головного управління                                           В.І.Борденюк
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