На № 2382 від 06.04.2015 р.,дооп.
Кабінет Міністрів України


ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України (щодо окремих правових аспектів 
поліпшення позицій України у рейтингу Doing Business) 
(реєстр. № 2382 від 06.04.2015 р., доопрацьований)

У проекті пропонується внести ряд змін до законів України, які, на погляд суб’єкта права законодавчої ініціативи, дозволять більш прозоро вирішувати питання неплатоспроможності, виконавчого провадження, державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, що, в свою чергу, має сприяти покращенню позицій України у рейтингу Doing Business.
Поданий законопроект є доопрацьованим варіантом однойменного проекту від 16.03.2015 р., в тому числі і з урахуванням окремих зауважень  Головного управління, які були висловлені у його  висновку № 16/3-420/2382 від 19.03.2015 року. Разом з тим частина зауважень залишилися поза увагою суб‘єкта права законодавчої ініціативи, а тому вважаємо за доцільне повторити їх. Крім того, до проекту є й деякі додаткові зауваження.
1. Слід звернути увагу на те, що, на нашу думку, поліпшення позицій України у міжнародному рейтингу Doing Business  має бути не метою проекту, яку повинна відображатися у його назві, а побічним результатом реалізації його положень у разі прийняття проекту. Зазначимо, що місце у вказаному рейтингу характеризує рівень сприятливості ведення бізнесу. У зв’язку з цим пропонуємо уточнити назву проекту на «Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо покращення умов ведення бізнесу». 
2. У законопроекті пропонується доповнити Кодекс України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) новою статтею 18514 «Невиконання законних вимог державного реєстратора речових прав на нерухоме майно». При цьому обов’язки щодо складання протоколів у справах про такі правопорушення покладається на державних реєстраторів прав на нерухоме майно (зміни до частини першої статті 255 КУпАП), а розгляд зазначених категорій справ – на районні, районні у місті, міські чи міськрайонні  суди (суддів) (зміни до статті 221 КУпАП).

Із запропонованими проектом змінами до вказаного Кодексу навряд чи можна погодитися. Зокрема, назва статті 18514 КУпАП (у редакції проекту) не відповідає її змісту. Адже, виходячи з назви пропонованої статті, адміністративна відповідальність має наставати за невиконання законних вимог державного реєстратора речових прав на нерухоме майно. У той же час, у диспозиції частини першої статті 185-14 КУпАП (у редакції проекту) йдеться про відповідальність за «ненадання у визначений законом строк на запит державного реєстратора речових прав на нерухоме майно» інформації, необхідної для державної реєстрації прав та їх обтяжень відповідними суб’єктами. 
Крім того, буквальне тлумачення диспозиції частини першої статті 185-14 КУпАП (у редакції проекту) дозволяє дійти висновку, що суб’єктом адміністративного правопорушення, передбаченого цієї статтею, є органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, підприємства, установи та організації, які відповідно до чинного на момент реєстрації законодавства проводили реєстрацію прав на нерухоме майно. Однак, відповідно до приписів чинного КУпАП (див. статті 9, 10 та ін.), суб’єктом адміністративного правопорушення може бути виключно фізична особа. Отже, мабуть, у цьому випадку мова повинна йти про посадових осіб відповідних державних органів, органів місцевого самоврядування, підприємств, установ чи організацій. Крім того, у даному контексті варто враховувати приписи статті 14 КУпАП, відповідно до яких посадові особи підлягають адміністративній відповідальності за адміністративні правопорушення, пов'язані з недодержанням установлених правил у сфері охорони порядку управління, державного і громадського порядку, природи, здоров'я населення та інших правил, забезпечення виконання яких входить до їх службових обов'язків.

Загалом, на наш погляд, саме по собі порушення строків надання фізичним чи юридичним особам речових прав на майно (тим більше, вчинене з необережності), якщо це не спричинило негативних наслідків, є нічим іншим, як дисциплінарним проступком, за який відповідно до чинного законодавства України передбачено стягнення у виді догани, а в окремих випадках – звільнення з роботи (служби). Достатніх підстав для того, щоб надавати такому правопорушенню статус адміністративного проступку, немає.

У змінах до Земельного кодексу України пропонується статтю 12 цього кодексу доповнити новим пунктом «й1», за змістом якого до повноважень сільських, селищних, міських рад у галузі земельних відносин пропонується віднести «надання відомостей Державного земельного кадастру відповідно до закону». Незрозуміло, чому відповідні повноваження надаються лише сільським, селищним і міським радам, адже поряд із цими органами розпоряджатися землями державної та комунальної власності в межах, визначених цим Кодексом, мають право й інші органи виконавчої влади та місцевого самоврядування (пункти  «а» статей 9, 10, 16, 17 ЗК України). За  логікою цієї законодавчої пропозиції ці органи також могли б надавати відповідні відомості Державного земельного кадастру. Водночас зазначена законодавча пропозиція не узгоджується з частиною першою статті 9 Закону України «Про державний земельний кадастр», відповідно до якої  внесення відомостей до Державного земельного кадастру і надання таких відомостей здійснюються державними кадастровими реєстраторами центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері земельних відносин.

Щодо змін до статей 3 та 9 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», зауважимо, що, на наш погляд, немає потреби надавати державному виконавцю повноваження з державної реєстрації обтяжень речових прав. Адже відповідно до пункту 3 частини 2 статті 19 цього Закону державна реєстрація обтяжень здійснюється на підставі ухвали   слідчого   судді,  суду,  постанови  державного 
виконавця про накладення арешту на нерухоме майно. До того ж, коло повноважень державного виконавця як державного реєстратора у проекті не визначені. Зауважимо також, що  частина восьма статті 16 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» фактично не викладається в новій редакції, як це пропонується проектом. Замість цього у ній здійснюється заміна слів «обтяження, уповноваженої ними особи» на слова «або припинено обтяження, уповноважених ними осіб». Крім того, у новому абзаці частини третьої статті 24 цього Закону, у якому пропонується не відмовляти у державній реєстрації прав та обтяжень у випадку невідповідності відомостей про земельну ділянку в Державному земельному кадастрі та відомостей, що містяться в документі, що посвідчує речове право на неї, у разі, коли така невідповідність виникла внаслідок внесення змін або виправлення помилки у відомостях Державного земельного кадастру про земельну ділянку після оформлення документа, що є підставою для виникнення відповідного речового права на земельну ділянку, так і не врегульовано питання, яким чином має бути виправлений вказаний документ.
Звертаємо увагу, що запропоновані зміни до частини п’ятої статті 58 Закону «Про виконавче провадження» не відповідають всебічному задоволенню інтересів як стягувача, так і боржника, оскільки ціна на майно за 6 місяців як за  достатньо тривалий період часу може суттєво змінитися. До того ж, процедура проведення електронних торгів з реалізації майна, на яке звернено стягнення (ст. 62  Закону «Про виконавче провадження») має бути визначена більш детально.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
Керівник Головного управління                                В.І. Борденюк
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