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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв'язку з прийняттям Закону України "Про пробацію""

З метою приведення законодавчих актів України у відповідність із Законом України "Про пробацію" у проекті пропонується внести зміни до низки статей Кримінального кодексу України (далі – КК), Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК), законів України "Про Державну кримінально-виконавчу службу України" та "Про чисельність Державної кримінально-виконавчої служби України".
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий проект, вважає за необхідне висловити до нього наступні зауваження.
1. Зі змісту законопроекту неможливо чітко зрозуміти, який саме "орган пробації" повинен: надавати дозвіл на виїзд за межі України на постійне проживання особам, звільненим від відбування покарання з випробуванням (пункт 4 частини 1 статті 76 КК в редакції проекту); здійснювати нагляд за поведінкою осіб, звільнених від відбування покарання з випробуванням (частина 2 статті 76 КК та частина 3 статті 79 КК в редакції проекту); готувати досудову доповідь (статті 289-1 та 289-1 КПК в редакції проекту) тощо. Адже у згаданих нормативно-правових актах пропонується використовувати термін "орган пробації", хоча в той же час в КВК та законах України "Про чисельність Державної кримінально-виконавчої служби України" та "Про Державну кримінально-виконавчу службу України" пропонується замінити словосполучення "кримінально-виконавча інспекція" на "орган пробації". Системний аналіз чинного законодавства дозволяє дійти висновку, що органом пробації є Державна пенітенціарна служба України  (пункт 4 частини 1 статті 2 Закону України "Про пробацію", частина 1 Положення про Державну пенітенціарну службу України, затвердженого Постановою Кабінету Міністрів України 02.07.2014 р. № 225). Тому, на наш погляд, дещо нелогічною виглядає пропозиція проекту, згідно з якою Державна пенітенціарна служба України (а не її органи, наприклад) безпосередньо буде здійснювати нагляд за особами, звільненими від відбування покарання з випробуванням, або готувати досудову доповідь.

Крім того, законопроект не дає чіткої відповіді на питання щодо правового статусу "органів пробації". Зокрема, таке поняття, як "органи, утворені центральним органом виконавчої влади" (частина 2 статті 11 КВК в редакції проекту), у Законі України "Про центральні органи виконавчої влади" відсутнє. Відповідно до приписів частини четвертої статті 19 зазначеного Закону керівник центрального органу виконавчої влади (далі – ЦОВВ) не наділений повноваженням щодо створення нових органів виконавчої влади. У пункті 15 вказаної статті йдеться лише про те, що керівник ЦОВВ може ліквідувати та реорганізовувати (за погодженням з Кабінетом Міністрів України та міністром) територіальні органи ЦОВВ як структурні підрозділи апарату цього органу. 

Наразі кримінально-виконавча інспекція входить до структури Державної кримінально-виконавчої служби України, на яку покладається завдання щодо здійснення державної політики виключно у сфері виконання кримінальних покарань (стаття 1, частина 1 статті 6 Закону України "Про Державну кримінально-виконавчу службу України"). Тобто, механічне перейменування кримінально-виконавчої інспекції на "органи пробації" та надання їм повноважень щодо підготовки досудової доповіді, яка полягає в "письмовій інформації для суду, що характеризує обвинуваченого" (пункт 9 частини 1 статті 3, статті 289-1 та 289-2, частина 1 статті 314 КПК в редакції проекту), призведе до суттєвих внутрішніх неузгодженостей положень як Закону України "Про Державну кримінально-виконавчу службу України", так і КВК.
Крім того, станом на 1 жовтня 2015 року в сфері управління Державної пенітенціарної служби України перебуває 13 слідчих ізоляторів та 16 установ виконання покарань з функцією СІЗО, в яких, в свою чергу, тримається 9045 осіб, у справах яких ще не винесений вирок (з них: на стадії досудового розгляду – 2075, на стадії судового розгляду – 6970
). Тому за результатами аналізу проекту та чинного законодавства залишається незрозумілим: який державний орган повинен бути готувати досудову доповідь щодо зазначених осіб?  
2. Звертаємо увагу, що чинним КК вже передбачені такі види звільнення від кримінального покарання, як звільнення від кримінального покарання з випробуванням із одночасним покладанням на особу певних обов’язків, а також звільнення від відбування покарання з випробуванням вагітних жінок і жінок, які мають дітей віком до семи років (статті 75 – 79, 104), які за своїм змістом значною мірою співпадають із пробацією. Стосовно неповнолітніх осіб КК передбачає також звільнення від покарання із застосуванням примусових заходів виховного характеру (стаття 105). При цьому контроль за поведінкою відповідних засуджених здійснюється органами виконання покарань за місцем проживання засудженого (стаття 76 КК). Тому запропонована у проекті "наглядова" діяльність щодо осіб, які були звільнені судом від покарання або подальшого його відбування, уже провадиться у даний час.

Крім того, викликають зауваження і запропоновані у проекті зміни до ч. 1 статті 76 КК, якими перелік обов’язків, які суд може покласти на особу, звільнену від відбування покарання, доповнюється обов’язками  утримуватися від контактів з особами, які визначені судом; утримуватися від відвідування місць та територій, визначених судом; не залишати місце проживання у визначені судом години; пройти курс лікування від психічних та поведінкових розладів; офіційно працевлаштуватися; здобути повну загальну середню освіту (частина 1 статті 76 КК в редакції проекту). Не зовсім зрозуміло, чому пропонується обрати саме такий загальний перелік обов’язків, а у пояснювальній записці обґрунтування цих новел відсутнє. При цьому включення до переліку обов’язку "не залишати місце проживання у визначені судом години", викликає заперечення, оскільки фактично йдеться про обмеження, аналогічне домашньому арешту, яке пропонується встановлювати на весь термін випробування (тобто на строк до 3 років), що є  неприйнятним по відношенню до особи, яку суд вважає можливим звільнити від відбування покарання. Окрім цього, з огляду на економічну ситуацію і високий рівень безробіття в країні досить проблематичним є і внесення до переліку обов’язку офіційно працевлаштуватись (особливо з огляду на те, що його невиконання, яке може виявитись неможливим з об’єктивних причин, матиме наслідком скасування випробування і направлення особи для відбування позбавлення волі).
З огляду на викладене, вважаємо, що зміни чинного законодавства України, пов’язані із запровадженням інституту пробації, потребують більш системного та виваженого підходу, а законопроект у поданій редакції приймати недоцільно.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                   В.І. Борденюк

Вик.: Попович В.П., Кідіна Н.В. 
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