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До реєстр. № 2400

від 17 березня 2015 року

ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України

з питань правової політики та правосуддя

щодо проекту Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо звільнення фізичних осіб від фінансової залежності

(реєстр. № 2400 від 17 березня 2015 року)


Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 04 листопада 2015 року (протокол № 37) на відповідність Конституції України проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо звільнення фізичних осіб від фінансової залежності (далі – Законопроект), поданий народним депутатом України Капліним С.М.

Згідно з пояснювальною запискою до Законопроекту він розроблений з метою «запровадження інституту банкрутства фізичної особи, яка не займається підприємницькою діяльністю, зменшення обсягу проблемних кредитів в банківській системі, зменшення витрат кредиторів на стягнення з боржників, звільнення боржників від довічної фінансової залежності, збільшення надходження до держави податків від діяльності боржників та прискорення економічного зростання внаслідок повернення боржників до легальної підприємницької діяльності». Крім цього, пропонується суттєво обмежити цивільну дієздатність фізичної особи, яка не є підприємцем, зокрема, встановити, що протягом трьох років після визнання фізичної особи банкрутом вона не може бути зареєстрована як суб’єкт підприємницької діяльності, придбавати майно або грошові кошти у кредит, укладати договір поруки (в якості поручителя), передавати майно у заставу.

Для досягнення мети зміни, пов'язані з запровадженням інституту банкрутства фізичних осіб, автором пропонується внести до Цивільного кодексу України та Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом».

Вирішуючи питання про відповідність Законопроекту положенням Конституції України, Комітет виходить з такого.

У Конституції України визначається, що Україна є правовою державою (стаття 1), органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України (частина друга статті 6), закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8). За приписом частини третьої статті 22 Основною Закону України при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту і обсягу існуючих прав та свобод. Громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом (частина перша статті 24). Держава забезпечує захист прав усіх суб'єктів права власності і господарювання, соціальну спрямованість економіки. Усі суб'єкти права власності рівні перед законом (частина четверта статті 13).

Комітет має зауваження щодо запропонованого у законопроекті запровадження обмеження цивільної дієздатності фізичних осіб у разі визнання її банкрутом.


Встановлюючи обмеження цивільної дієздатності фізичних осіб, яке пропонується у Законопроекті (пункт п’ятий статті 36 Цивільного Кодексу України), слід врахувати, що згідно пункту першого та другого статті 36 цього Кодексу обмеження цивільної дієздатності фізичної особи здійснюється судом щодо такої фізичної особи, яка страждає на психічний розлад, який істотно впливає на її здатність усвідомлювати значення своїх дій та (або) керувати ними, а також у разі, якщо фізична особа зловживає спиртними напоями, наркотичними засобами, токсичними речовинами, азартними іграми тощо і тим ставить себе чи свою сім’ю, а також інших осіб, яких вона за законом зобов’язана утримувати, у скрутне матеріальне становище. Тобто, правовими наслідками обмеження цивільної дієздатності фізичної особи, згідно статті 37 Цивільного Кодексу, є встановлення над нею піклування, а не заборона вчиняти певні види правочинів, зокрема, набувати майно, отримувати гроші у кредит, передавати майно у заставу тощо.

Як свого часу зазначило Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України у своєму висновку до проекту Закону реєстр. № 1145 від 21 грудня 2012 року, запровадження обмеження цивільної дієздатності фізичної особи може мати певні негативні соціальні наслідки, оскільки фізичні особи, які стали банкрутами, втрачають можливості для одержання доходів і можуть стати отримувачами державної соціальної допомоги в умовах, коли вони здатні забезпечувати гідний рівень життя для себе та своєї сім’ї самостійно. За проектом відповідні обмеження пропонується запровадити незалежно від вини фізичної особи, права якої обмежуються, у банкрутстві, скоєння правопорушення при цьому тощо. Також у сучасних умовах України банкрутство фізичних осіб здебільшого буде пов’язано не стільки з особистою виною у цьому боржника, скільки з нестабільною банківською політикою. Разом з цим відповідні права менеджерів, засновників та учасників юридичних осіб, які збанкрутували, проектом не обмежуються. 

Тобто, запровадження обмеження цивільної дієздатності фізичної особи, не відповідає статті 24 Конституції України, відповідно до якої громадяни мають рівні конституційні права, зокрема, на здійснення підприємницької діяльності (частина перша статті 42), та є рівними перед законом.

Також слід зазначити, що правовий статус фізичної особи є дещо ширшим за змістом, ніж правовий статус фізичної особи-підприємця. Введення норми про банкрутство фізичної особи без урахування того, чи є вона підприємцем, чи ні дає підстави зробити висновок про те, що зазначена норма стосуються всіх фізичних осіб.


Банкрутство фізичної особи, яка не є суб’єктом підприємницької діяльності, за своєю природою не може передбачати здійснення подібних заходів і фактично матиме лише погашення (списання) вимог у зв’язку з недостатністю майна фізичної особи станом на час застосування до неї процедури банкрутства. Це може бути використано недобросовісними боржниками для ухилення від виконання своїх зобов’язань.


Неконтрольоване масове списання боргів фізичним особам може негативно вплинути на функціонування банківської системи в цілому.

Встановлення у Законопроекті мінімальної величини безспірних вимог кредиторів, яка дозволяє порушити справу про банкрутство фізичної особи у 100 мінімальних розмірів заробітної плати, які не були задоволені боржником протягом трьох місяців (абзац 2 пункту третього статті 90 Закону України «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом»), не відповідає статті 10 зазначеного Закону, відповідно до якої справа про банкрутство порушується у разі, якщо безспірні вимоги кредитора (кредиторів) до боржника сукупно становлять не менше 300 мінімальних розмірів заробітної плати, які не були задоволені боржником протягом трьох місяців після встановленого для їх погашення строку. А також це дещо погіршує становище фізичної особи-боржника та не відповідає частині третій статті 22 Конституції України.

Враховуючи викладене, Комітет дійшов висновку, що проект Закону про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо звільнення фізичних осіб від фінансової залежності (реєстр. № 2400 від 17 березня 2015 року), поданий народним депутатом України Капліним С.М., суперечить положенням Конституції України.
Голова Комітету
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