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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України                        «Про державні нагороди» (щодо встановлення державних нагород України           для відзначення громадян за особисті заслуги перед Україною)»

(реєстр. № 2417 від 18.03.2015 р.)

У законопроекті пропонується шляхом внесення змін до Закону України «Про державні нагороди України» (далі – Закон) доповнити перелік державних нагород України «відзнакою «Іменна вогнепальна зброя» та «спеціальна військова відзнака», розширити підстави для присвоєння звання «Герой України», а також запровадити нові ордени та медалі України для відзначення громадян за особисті бойові заслуги перед Україною, передбачивши нагородження іноземців та осіб без громадянства.
У п. 2 пояснювальної записки до законопроекту зазначається, що він «покликаний надати право органам державної влади нагороджувати осіб, які не є громадянами України, але виявили виняткову особисту мужність у справі захисту прав і свобод громадян, незалежності та територіальної цілісності України»; запропоновані «зміни до Закону України розширять перелік нагород, які можуть бути вручені на знак вшанування геройських вчинків громадян»; «ордени та медалі будуть носити імена видатних історичних постатей Української держави, які залишити слід в історії України».

Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне висловити щодо його змісту такі зауваження і пропозиції.

1. Аналіз законопроекту дає підстави дійти висновку, що низка його положень не повною мірою узгоджується з концепцією законодавства у сфері нагородної 
справи. Закон України «Про державні нагороди України», який є базовим у вітчизняній нагородній системі, встановлює державні нагороди України для відзначення різних категорій громадян за особисті заслуги перед Україною, а головними і визначальними критеріями нагородження є наявність вагомих заслуг, високих здобутків, професійних досягнень «у розвитку економіки, науки, культури, соціальної сфери, захисті Вітчизни, охороні конституційних прав і свобод людини, державному будівництві та громадській діяльності, за інші заслуги перед Україною» (ст. 1). 
Тобто як цивільні, так і військові особи можуть бути нагороджені будь-яким з видів державних нагород, закріплених у статті 3 Закону, тоді, як у законопроекті більшою мірою пропонується нагородження осіб саме військовими нагородами за різні бойові відзнаки та геройські вчинки, що певним чином ставить інші категорії громадян в нерівні умови в порівнянні з визначеними у законопроекті, віддаючи переваги для нагородження саме їм. 

2. Загальною характеристикою законопроекту є надмірна (часом зайва) деталізація опису деяких нагород та претендентів на нагородження такою нагородою. Зокрема, йдеться про ордени Данила Галицького, князя Костянтина Острозького, гетьмана Петра Сагайдачного; медалі захиснику Вітчизни, Героїв Холодного Яру, Євгена Коновальця, Івана Богуна, Івана Сірка, Романа Шухевича; відзнака «Іменна холодна зброя» та спеціальні військові відзнаки «За заслуги у бойовій обстановці», «Знак досвідченого бійця», «Знак бійця» та ін. Адже закон як нормативний акт вищої юридичної сили має визначати основи правового регулювання, а їх деталізація повинна наводитись вже у підзаконному акті.

Крім того, підтвердженням правової недоцільності запровадження у законопроекті вищезазначених та інших нагород є те, що у вітчизняній нагородній практиці вже передбачені відомчі заохочувальні відзнаки, наприклад, Міністерства оборони України, Національної гвардії України, Міністерства внутрішніх справ України, Служби безпеки України, Служби зовнішньої розвідки України, Державної служби спеціального зв’язку та захисту інформації України та низки інших, затверджених відповідними наказами цих органів та які відіграють роль спеціалізованих державних нагород, що поширюються на вузьке коло громадян. 
Тому, впорядкування інституту заохочення осіб, які заслужили на отримання військової відзнаки, повинно відбуватися не шляхом внесення змін до Закону, а шляхом розширення переліку діючих заохочувальних відзнак вищезазначених правоохоронних органів з внесенням до них відповідних змін, наприклад, запровадження спеціальних військових відзнак «За заслуги у бойовій обстановці», «Знак досвідченого бійця», «Знак бійця», які пропонується визначити у статті 9-2 проекту.
Таким чином, встановлення запропонованих у законопроекті  нагород призведе до різкого збільшення їх кількості та ймовірно певного зниження соціального престижу інституту державних нагород України.
3. Окремі зауваження виникають за змістом положень статті 6 законопроекту, в якій пропонується для Героя України запровадити вручення «Зірки князя Святослава», «Зірки Михайла Жизневського», «Зірки Академіка Вернадського». Так, юридично необґрунтованим виглядає запровадження для одного звання трьох різних нагород. До того ж, у новій редакції цієї статті пропонується для вручення така нагорода як «Зірка…», що не узгоджується з іншими положеннями Закону, в якому визначені такі види державних нагород, як: звання Герой України; орден; медаль; відзнака «Іменна вогнепальна зброя»; почесне звання України; Державна премія України; президентська відзнака (стаття 3), в результаті чого можуть виникнути юридичні колізії в регулюванні відповідних суспільних відносин.

Положення статті 6 потребують суттєвого доопрацювання, оскільки не містять чітких критеріїв для вручення Герою України такої нагороди, як «Зірка князя Святослава», «Зірка Михайла Жизневського», «Зірка Академіка Вернадського». Адже за змістом відповідних положень не зрозуміло кому передбачається вручення «Зірки Академіка Вернадського» – громадянинові України, іноземцю чи особі без громадянства, тоді як «Зірка князя Святослава» вручається громадянинові України, «Зірка Михайла Жизневського» – іноземцю чи особі без громадянства. 

4. Медалі, які пропонується встановити у статті 8 законопроекту значно переобтяжують їх перелік, визначений Законом, і за своїм змістом значною мірою нагадують інструкцію з нагородження військовослужбовців та представників різних силових структур держави.
Крім того, недоцільно запроваджувати в системі державних нагород України споріднені за своїм призначенням, але різні за назвою медалі. Наприклад, медаль «Героїв Холодного Яру… – за особисту мужність і героїзм… у бойовій обстановці»; медаль «Євгена Коновальця – за особисту мужність і героїзм, проявлені у бойовій обстановці»; медаль Івана Богуна – за…, проявлені у бойовій обстановці…; медаль Івана Сірка – за особисту мужність і героїзм; медаль Романа Шухевича – за проявлену особисту мужність і героїзм; медаль Надії Савченко – за мужність і гідність; медаль кошового отамана Петра Калнишевського – за мужність і гідність». 

При цьому частина критеріїв, за якими здійснюється представлення громадян до нагородження цими медалями виглядають неоднозначними з юридичної точки зору. 

5. Законопроект потребує належного редакційного коригування. У цьому відношенні невдалими виглядають зміни до статті 7 Закону, яка присвячена питанням встановлення орденів. Зокрема, недостатньо обґрунтованою та переконливою виглядає пропозиція щодо нагородження орденом княгині Ольги I, II, III ступеня «жінок-громадянок України, іноземок, жінок-осіб без громадянства…», які втратили «у разі загибелі (смерті від ран) єдиного сина (дочки) або всіх дітей у ході виконання свого громадянського обов’язку щодо захисту прав і свобод громадян, незалежності та територіальної цілісності України» (абз. 6 ч. 1). Адже насамперед той, хто виконав такий громадянський обов’язок, заслуговує на нагородження (навіть у разі загибелі). Невизначеним у правовому відношенні виглядає формулювання щодо нагородження «орденом княгині Ольги… за заслуги… у справі зміцнення родинних цінностей», оскільки не зрозуміло, в чому полягає сутність «зміцнення родинних цінностей» та що таке «справа зміцнення» (абз. 6 ч. 1).

Як вище вже зазначалося, однією з суттєвих редакційних вад законопроекту є його надмірна деталізація. Так, некоректними вважаємо перелічені у положенні проекту силові структури держави та військові формування, співробітники яких можуть бути нагороджені державними нагородами. Адже з часом назви таких структур можуть бути змінені, а відповідні державні органи можуть бути ліквідовані чи реорганізовані. Йдеться, насамперед, про положення, в яких йдеться про орден Данила Галицького (абз. 7 ч. 1 ст. 7), медаль «Захиснику Вітчизни» (абз. 3 ч. 1 ст. 8). Тому більш вдалим з правової точки зору вбачаємо формулювання чинної редакції цих норм.
Неприйнятними з правової точки зору у запропонованій редакції є положення, якими передбачається нагородження іноземців та осіб без громадянства при виконанні ними «військового, службового… обов’язку» (абз. 11 ч. 1 ст. 7). 
У статті 6 проекту, де визначаються підстави для присвоєння звання Герой України містяться формулювання «надзвичайно геройський вчинок», «виняткова особиста мужність», «трудова самовідданість», яким бракує юридичної визначеності та однозначності сприйняття, що не властиво для текстів законів. До того ж, в Законі слово «самовідданість» вживається в контексті «самовідданого служіння Українському народу» (ст. 7), «самовідданих дій, виявлених у захисті державних інтересів України» (ст. 8). 

Невдало сформульованими є положення статті 8 проекту Закону. Зокрема, медаль Романа Шухевича встановлюється «для нагородження громадян України, які під час дії особливого періоду здійснюють захист суверенітету та територіальної цілісності України у складі збройних формувань, утворених шляхом їх самоорганізації або створених громадськими організаціями…» (абз. 5), медаль Степана Бандери – «для нагородження громадян України, які у різний час були ув’язнені за свідоме відстоювання політичних і духовних інтересів українського народу» (абз. 12); медаль Олени Теліги – для нагородження членів родин (батьки, дружина) громадян України, які загинули або померли від ран (травм), виконуючи конституційний обов’язок захисту незалежності та територіальної цілісності України» (абз. 13).              
Чимало формулювань законопроекту виглядають недостатньо визначеними у правовому відношенні: «високі показники у бойовій і професійній підготовці», «взірець вірності присязі та виконання військового (службового) обов’язку», «успішно керують підлеглими, зразково виконують інші військові обов’язки» (ч. 1 ст. 8), «зразкове виконання своїх обов’язків»   (ч. 1 ст. 9-2), «переважаючі сили противника», «поразка ворога» (ч. 1 ст. 7), «закатовані ворогом», «тил ворога», «ворожий полон», «дії особливого періоду», «втеча з полону» (ч. 1 ст. 8).

Крім того, в положеннях законопроекту для деяких нагород передбачаються ступені, тоді, як Закон їх не містить (наприклад, медаль «Захиснику Вітчизни» І, ІІ, ІІІ ступеня, а в чинній редакції – медаль «Захиснику Вітчизни»).  
Некоректним є доповнення статті 5 проекту – «якщо інше не передбачене цим Законом…» (ч. 1).

6. Зауваження викликає термінологічний апарат законопроекту. Йдеться про вживання некоректної з правової точки зору термінології. Наприклад, пропозиція «орден княгині Ольги… – для нагородження жінок-громадянок України, іноземок, жінок-осіб без громадянства» (абз. 6 ч. 1          ст. 7). 

Деякі підстави для нагородження виглядають занадто «розмитими» (нечіткими), наприклад, «виняткові мужність і героїзм», «організаторські та командирські здібності», «визначні бойові якості» (абз. 10 ч. 1 ст. 7).

7. У п. 5 пояснювальної записки до законопроекту зазначається, що його прийняття не потребуватиме збільшення бюджетних видатків, оскільки фінансування реалізації його положень можливе за рахунок перерозподілу наявних бюджетних призначень. Проте, на думку управління, розширення на законодавчому рівні переліку нагород, про які йдеться в законопроекті потребуватиме значних бюджетних витрат, що у свою чергу потребує відповідного розрахункового обґрунтування. 

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.

Керівник Головного управління

            
         В.Борденюк

Вик.: Н.Лебедь
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