До реєстр. № 2455  
(друге читання)








З А У В А Ж Е Н Н Я

 до проекту Закону України 
«Про споживче кредитування»
(реєстраційний №2455) 

У Головному юридичному управлінні проаналізовано текст проекту Закону України «Про споживче кредитування», підготовлений до розгляду у другому читанні, та висловлюються такі зауваження.


1. Статтею 8 проекту передбачено, що у разі, коли укладення договору про надання додаткових чи супутніх послуг третім особам є обов’язковим для отримання кредиту … споживач має бути «прямо проінформований про це у письмовій формі». Вважаємо, що загальний порядок здійснення інформування споживача мав би визначатися в цьому проекті. Оскільки, на нашу думку, це може призвести до необмеженості трактування цієї норми у правозастосовній практиці. Отже, проектом не враховано правові позиції Конституційного Суду України, висловлені у Рішеннях від 29 червня 2010 року № 17-рп та від 2 листопада 2004 року № 15-рп щодо дотримання конституційних принципів рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці.
Крім того, до необмеженості трактування у правозастосовній практиці може призвести реалізація й інших положень проекту, зокрема, частини п’ятої статті 9 проекту в частині способу повідомлення споживача про дію окремих умов надання споживчого кредиту; частини четвертої статті 17 щодо строків повідомлення споживача про порушення споживачем умов надання споживчого кредиту.   

	2. Нова редакція статті 11 Закону України «Про захист прав споживачів», а саме: «Цей Закон застосовується до відносин споживчого кредитування у частині, що не суперечить Закону України «Про споживче кредитування»,  не узгоджується з вимогами статті 19 Конституції України щодо визначення способу здійснення повноважень органами державної влади та органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами виключно Конституцією та законами України, та не враховує правової позиції Конституційного Суду України, оскільки не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації положень, як того вимагає принцип правової держави (Рішення від 30 травня 2001 року N 7-рп/2001).

[bookmark: _GoBack]3. Зважаючи на відносини, які регулює проект закону, відсутність у законопроекті норм, які  забезпечували б належний  захист інтересів споживача і кредитодавця у разі відступлення права вимоги за договором про споживчий кредит (стаття 18 проекту), та виходячи із  принципів комплексного врегулювання відносин у сфері споживчого кредитування, на нашу думку, доцільно було б одночасно із цим законопроектом розглянути питання щодо  врегулювання колекторської діяльності – діяльності із стягнення боргів з боржників, яка на сьогодні в Україні не врегульована жодним нормативно-правовим актом.  

	
	

Заступник керівника
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