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До № 2474 від 26.03.2015

Народні депутати України 
О.Дмитренко, В.Атрошенко, В.Куліч

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку в Чернігівській області (нова редакція)»
У законопроекті пропонується нова редакція Закону України «Про спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку в Чернігівській області».  
Згідно із ст. 1 проекту «метою запровадження спеціального режиму інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку в Чернігівській області є залучення інвестицій у виробництво для збереження існуючих та створення нових робочих місць, впровадження нових технологій, розвитку зовнішньоекономічних зв’язків, збільшення обсягів експорту високоякісних товарів та послуг, створення сучасної виробничої, транспортної та ринкової інфраструктури, ефективного використання природних ресурсів, відновлення радіаційно забруднених земель, впровадження передових сільськогосподарських технологій, підвищення обороноздатності Чернігівської області». 

Головне управління з приводу внесеного законопроекту вважає за доцільне висловити такі зауваження і пропозиції.
1. Визнаючи загалом необхідність підвищення дієвості законодавства про спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку, зокрема, в Чернігівській області, загалом заслуговують позитивної оцінки пропозиції щодо уточнення пріоритетних видів економічної діяльності та диференціації розміру інвестиційних проектів, що реалізуються в їх межах, для подальшого застосування щодо суб’єктів господарювання, що реалізують такі проекти, заходів державної підтримки (зокрема, надання митних та податкових преференцій). Разом із тим зауважимо наступне.
Пропоноване у проекті «звільнення під час ввезення (пересилання) на митну територію України з метою використання для реалізації інвестиційних проектів на період до введення об’єкта інвестування в експлуатацію, але не більше ніж на п’ять років, від обкладення ввізним митом сировини, матеріалів, перелік яких визначається в порядку, встановленому Кабінетом Міністрів України, устаткування, обладнання, комплектуючих виробів до них (крім підакцизних товарів), а також від обкладення податком на додану вартість – устаткування, обладнання, комплектуючих виробів до них (крім підакцизних товарів)» (п. 1 ч. 3 ст. 4), на нашу думку, має супроводжуватись визначенням переліків товарних кодів та описів за УКТЗЕД, за якими мають класифікуватися товари, щодо яких можуть застосовуватися відповідні митні та податкові преференції. 

Що ж до пропозицій проекту щодо податкових преференцій для суб’єктів господарювання за спеціальним режимом інвестиційної діяльності (ч. 3 ст. 4), зауважимо, що вони, за способом реалізації, суперечать вимогам п 7.3 ст. 7 розділу І Податкового кодексу України, згідно з якими «будь-які питання щодо оподаткування регулюються цим Кодексом і не можуть встановлюватися або змінюватися іншими законами України, крім законів, що містять виключно положення щодо внесення змін до цього Кодексу та/або положення, які встановлюють відповідальність за порушення норм податкового законодавства». 

У зв’язку з цим для забезпечення реалізації відповідних положень проекту слід, у разі необхідності, внести відповідні зміни до Митного та Податкового кодексів України.

Одночасно вважаємо за доцільне звернути увагу і на таке. Слід відзначити певну, на наш погляд, суттєву, відмінність чинного Закону України «Про спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку в Чернігівській області» від пропонованої його нової редакції. Зокрема, на відміну від зазначеного Закону, яким врегульовуються питання розроблення та здійснення комплексу заходів щодо забезпечення залучення фінансових ресурсів для реалізації інвестиційних проектів, регулювання ставок орендної плати, тарифів, плати за комунальні та інші послуги, які надаються підприємствами комунальної форми власності, розгляду у досудовому порядку спорів, що виникають між суб'єктами підприємницької діяльності, які реалізують інвестиційні проекти на територіях пріоритетного розвитку, та відповідними органами місцевого самоврядування, укладення відповідним органом місцевого самоврядування (місцевими державними адміністраціями) договору (контракту) з суб'єктом підприємницької діяльності щодо умов реалізації інвестиційного проекту, укладення договорів оренди землі, приміщень тощо, у проекті, що розглядається, передбачається запровадження спеціального правового режиму підприємницької діяльності із встановленням комплексу митних та податкових пільг для суб’єктів господарювання, що реалізують відповідні інвестиційні проекти на територіях пріоритетного розвитку. Тим самим складається враження, що в такому випадку поданий законопроект за своєю суттю передбачає створення на відповідній території Чернігівської області спеціальної (вільної) економічної зони, адже території пріоритетного розвитку за правовими ознаками є різновидом спеціальної (вільної) економічної зони, типовими правовими ознаками якої є спеціальний правовий режим економічної діяльності, порядок застосування і дії законодавства України та пільгові умови економічної діяльності. У зв’язку з цим об’єктивно постає питання про спосіб створення такої зони. 

З цього приводу нагадаємо, що створення спеціальних економічних зон будь-яких типів має здійснюватись у порядку, визначеному Законом України «Про загальні засади створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон». Зокрема, за змістом ст. 5 цього Закону спеціальні (вільні) економічні зони створюються Верховною Радою України за ініціативою Президента України, Кабінету Міністрів України або місцевих рад народних депутатів  України  та місцевої державної адміністрації. У разі створення спеціальної (вільної) економічної зони за ініціативою Президента України або Кабінету Міністрів України відповідне рішення може бути прийнято лише після одержання письмової згоди відповідної місцевої Ради народних депутатів України та місцевої державної адміністрації, на території якої передбачається розташувати спеціальну (вільну) економічну зону. У разі, коли ініціатива щодо створення спеціальної (вільної) економічної зони належить місцевим Радам народних депутатів та місцевим державним адміністраціям, вони подають відповідну пропозицію Кабінету Міністрів України. Відповідно до п. 46 ч. 1 ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» «прийняття рішень, пов'язаних із створенням спеціальних вільних та інших зон, змінами в статусі цих зон, внесення до відповідних органів пропозицій з цих питань; надання згоди на створення таких зон за ініціативою Президента України або Кабінету Міністрів України» належить до виключної компетенції сільських, селищних, міських рад. Кабінет Міністрів України повинен розглянути пропозицію про створення спеціальної (вільної) економічної зони у шестидесятиденний строк з дня її надходження і подати висновок з цього питання до Верховної Ради України.

Зауважимо також, що у будь-якому випадку для прийняття зваженого рішення щодо внесеного законопроекту доцільно було б проаналізувати стан реалізації чинного Закону України «Про спеціальний режим інвестиційної діяльності на території пріоритетного розвитку в Чернігівській області» в контексті його впливу на рівень інвестиційної активності в регіоні та, відповідно, досягнення поставлених цілей і завдань соціально-економічного та екологічного характеру. Крім того, доцільно було б надати інформацію про стан реалізації в регіоні інвестиційних проектів (у разі наявності таких) в межах державної підтримки, надання якої передбачено Законом України «Про стимулювання інвестиційної діяльності у пріоритетних галузях економіки з метою створення нових робочих місць», який «спрямований на створення умов для активізації інвестиційної діяльності шляхом концентрації ресурсів держави на пріоритетних напрямах розвитку економіки з метою запровадження новітніх та енергозберігаючих технологій, створення нових робочих місць, розвитку регіонів». Принаймні у супровідних до законопроекту документах не наводиться інформація щодо неможливості виконання у необхідному обсязі завдань інвестиційного характеру у відповідних районах Чернігівської області в межах реалізації зазначеного Закону.

2. У супровідних до проекту документах відсутнє обґрунтування вартості інвестиційних проектів (ст. 3 проекту), реалізація яких дає право на застосування щодо відповідних суб’єктів господарської діяльності спеціального режиму інвестиційної діяльності.

3. У ч. 2 ст. 6 проекту пропонується, щоб орган місцевого самоврядування мав право в певних випадках розірвати договір щодо реалізації інвестиційного проекту.  Це порушує один з основних принципів цивільного права, а саме принцип юридичної рівності сторін (ч. 1 ст. 1 Цивільного кодексу України). Оскільки порушення у виконанні умов договору можливі не тільки зі сторони суб’єкта підприємницької діяльності, але й зі сторони органу місцевого самоврядування, то в проекті слід передбачити, що договір може бути розірваний в односторонньому порядку і з ініціативи суб’єкта підприємницької діяльності. Крім того, вказані у проекті випадки одностороннього розірвання договору з боку органу місцевого самоврядування, а саме: порушення суб’єктом підприємницької діяльності законодавства України, установчих документів, умов інвестиційного договору (контракту) з органом місцевого самоврядування, на наш погляд, виглядають неоднозначними й спірними, тому потребують додаткового підтвердження, наприклад, рішення суду. Також  доцільно було б зважити на можливість істотної зміни обставин, якими сторони керувалися при укладанні договору, що дає його сторонам можливість зміни або розірвання договору (ст. 652 Цивільного кодексу України).

Те ж саме зауваження стосується ч. 3 ст. 7 проекту щодо пропозицій Ради з питань пріоритетного розвитку органу місцевого самоврядування про розірвання договору з суб’єктом підприємницької діяльності.

4. Видається зайвим уточнення, що «на територіях пріоритетного розвитку можуть провадитися всі види підприємницької діяльності, за винятком заборонених законами України» (ч. 1 ст. 8 проекту), оскільки у ст. 42 Конституції України передбачене право кожного на підприємницьку діяльність, яка не заборонена законом, а згідно з ч. 1 ст. 43 Господарського кодексу України підприємці мають право без обмежень самостійно здійснювати будь-яку підприємницьку діяльність, яку не заборонено законом. 

5. У ч. 3 ст. 8 проекту зазначається, що «затвердження Радою інвестиційного проекту та видача свідоцтва про його затвердження є підставою для укладення відповідним органом місцевого самоврядування договору (контракту) з суб’єктом підприємницької діяльності щодо умов реалізації інвестиційного проекту, укладення договорів оренди землі, приміщень тощо. Порядок укладення договору (контракту) визначається Чернігівською обласною державною адміністрацією». На нашу думку, якщо договір укладається з органом місцевого самоврядування в межах його повноважень, то не має сенсу покладати визначення порядку укладення договору на Чернігівську обласну державну адміністрацію.

6. У ст. 9 проекту йдеться про відповідальність суб’єкта підприємницької діяльності за невиконання умов договору та положень статей 3 та 4 цього проекту. Однак в проекті відсутні будь-які вимоги щодо відповідальності за виконання своїх зобов’язань як органом місцевого самоврядування, так і Радою з питань територій пріоритетного розвитку.

7. У проекті вживаються власні назви центральних органів виконавчої влади (ч. 2 ст. 7, ч. 3 ст. 9), що не відповідає вимогам законодавчої техніки.

8. Запровадження запропонованих у проекті податкових пільг вплине на показники державного та місцевих бюджетів. Звертаємо увагу на те, що згідно з вимогами ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ст. 27 Бюджетного кодексу України до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки). Також звертаємо увагу на вимоги ст. 103 Бюджетного кодексу України, за якими надання державою податкових пільг, які зменшують доходи місцевих бюджетів, має супроводжуватися наданням додаткової дотації з державного бюджету місцевим бюджетам на компенсацію відповідних втрат доходів місцевих бюджетів.
9. Виходячи з вимог ст. 116 Конституції України, згідно з якою Кабінет Міністрів України забезпечує проведення податкової політики, організовує і забезпечує здійснення зовнішньоекономічної діяльності України, митної справи, щодо внесеного законопроекту доцільно отримати висновок Уряду.

Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк
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