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ВИСНОВОК
щодо результатів здійснення антикорупційної експертизи 
проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта:  проект Закону про спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку в Чернігівській області (нова редакція)
Реєстр. № 2474 від 26.03.2015р.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: Народні депутати України                          Дмитренко О.М.,Атрошенко В.А., Куліч В.П.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань промислової політики і підприємництва

У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства – (рішення Комітету від 06 травня 2015 року, протокол № 23.)

Суб’єкт права законодавчої ініціативи має мету активувати розвиток Чернігівської області через залучення інвестицій та розвитку її економічних можливостей, покращення екологічного стану і інше. Фактично це тип створення спеціальної економічної зони
Законопроект в окремих своїх положеннях суперечить вимогам Закону України «Про загальні засади створення і функціонування спеціальних (вільних) економічних зон», у тому числі суперечить розділу ІІ «Створення спеціальної (вільної) економічної зони», якою чітко регламентовано адміністративну процедуру щодо порядку створення таких зон, документи необхідні для цієї цілі, техніко-економічне обґрунтування доцільності створення і функціонування СЕЗ. 
У проекті акта виявлено такі невідповідності: 
Нормою частин 2 статті 6 на орган місцевого самоврядування щодо управління територіями пріоритетного розвитку та Раду покладається дискреційна адміністративна процедура - повноваження щодо фактичного припинення діяльності суб’єкта підприємницької діяльності через одностороннє розірвання договору з ним та скасування рішення про затвердження  його інвестиційного проекту. Ця норма суперечить статті 16 Закону України «Про загальні засади створення та функціонування спеціальних (вільних) економічних зон» де вказано, що  таке припинення може бути - «….. відповідно до рішення суддів, що діють на території спеціальної (вільної) економічної зони».

Нормою пункту 3 частини 2 статті 7 на Раду з питань територій пріоритетного розвитку  покладається дискреційна адміністративна процедура з видачі свідоцтва про затвердження інвестиційних проектів, тоді як Законом України «Про загальні засади створення та функціонування спеціальних (вільних) економічних зон» не передбачається видача таких свідоцтв. 
Новелою пункту 10 частини 2 статті 7 законопроекту орган управління Рада з питань управління територіями пріоритетного розвитку наділяється дискреційними повноваженнями – «здійснення інших повноважень, передбачених цим Законом».

Законопроектом не визначаються принципи формування та джерела фінансування органу управління територіями пріоритетного розвитку.

Наслідком вказаного створюються умови для виникнення конфлікту інтересів та можливостей для зловживання. 
До законопроекту не додається рішення і належне фінансово-економічне обґрунтування (хоча б попередніх розрахунків аналізу діяльності спеціального режиму інвестиційної діяльності) Чернігівської облдержадміністрації, щодо дієвості цього спеціального режиму, як механізму стимулювання розвитку реальних потреб території.

Слід зауважити, що цим законопроектом фактично ліквідовується спеціальний режим інвестиційної діяльності на територіях пріоритетного розвитку в Чернігівській області, який створений відповідним Законом України у 2003 році.

Адміністративну процедуру ліквідації економічної зони і державних гарантій забезпечення інтересів суб’єктів економічної діяльності при її ліквідації чітко регламентовано статтями 24 і 25 чинного базового Закону України «Про загальні засади створення та функціонування спеціальних (вільних) економічних зон».
Необхідність вказаних вимог пов’язане з комплексом питань державної (бюджетної, податкової, митної тощо) підтримки діяльності відповідних суб’єктів в межах територій пріоритетного розвитку і державної гарантії збереження майнових і немайнових прав її суб’єктів.
Законопроект необхідно направити на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи. 

Голова Комітету                                                                    Є.Соболєв
