До реєстр. № 2480 від 27.03.2015р.

Верховна Рада України

За дорученням Голови Верховної Ради України від 30.03.2015р. Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 02.09.2015р. (протокол № 31) проект Закону України про медіацію (реєстр.  № 2480 від 27.03.2015р.), поданий народним депутатом України Шкрум А.І. та іншими народними депутатами України.
Законопроектом пропонується на законодавчому рівні запровадити інститут медіації в Україні та визначити правові основи надання послуг медіації на професійних засадах.

Розглядаючи даний проект, Комітет з питань правової політики та правосуддя виходить з такого.

В Конституції України зазначається, що Україна є правовою державою (стаття 1), органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України (частина друга статті 6), закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8). 

Прийняття законів належить до повноважень Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади в Україні (стаття 75, пункт 3 частини першої статті 85 Конституції України).

Необхідність запровадження інституту медіації у вітчизняній системі права ґрунтується на позитивних результатах практики застосування інституту примирення в багатьох країнах світу, що свідчить про його ефективність. Крім того, це відповідатиме загальній позиції України щодо гармонізації національного законодавства із законодавством Європейського Союзу, оскільки питанню примирних процедур присвячено низку рекомендацій і рішень Ради Європи. 

Так, враховуючи Рекомендацію № R (98) 1 Комітету Міністрів Ради Європи щодо медіації в сімейних справах від 21.01.1998р., Рекомендацію    № R (99) 19 Комітету Міністрів Ради Європи щодо медіації в кримінальних справах від 15.09.1999р., Рекомендацію Rес (2001) 9 Комітету Міністрів Ради Європи щодо альтернатив судовому розгляду спорів між адміністративними органами й сторонами – приватними особами від 05.09.2001р., Рекомендацію Rес  № (2002) 10 Комітету Міністрів Ради Європи щодо медіації в цивільних справах від 18.09.2002р., Основоположне рішення Ради Європейського Союзу (2001/220/JHA) щодо місця жертв злочинів у кримінальному судочинстві від 15.03.2001р., Директиву Європейського парламенту та Ради № 2008/52 ЕС щодо деяких аспектів посередництва (медіації) у цивільних та комерційних справах від 21.05.2008р. тощо, запровадження механізмів альтернативного вирішення спорів є доцільним на сучасному етапі розвитку правової системи. Це не тільки сприятиме зменшенню навантаження на судову систему, а й пришвидшить вирішення спорів. Саме тому прийняття нормативно-правового акту, який забезпечить належне врегулювання процедури медіації, обов’язковість прийнятих в її результаті рішень, є передумовою застосування цього альтернативного способу вирішення спорів. 

Дана позиція узгоджується і з конституційними приписами, оскільки відповідно до частини п’ятої статті 55 Конституції України держава гарантує кожному будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої права і свободи від порушень і протиправних посягань, хоча Основний Закон України безпосередньо не містить положень щодо інституту чи механізмів вирішення спорів за допомогою процедури медіації.

Підтримуючи в цілому необхідність чіткого законодавчого регулювання процедури медіації в Україні, члени Комітету висловили деякі зауваження щодо змісту поданого законопроекту.

Аналізуючи сферу застосування медіації, відзначено, що вона має бути визначена більш детально. Зокрема, з метою запобігання зловживанням при проведенні медіації та, як наслідок, дискредитації цього інституту, було б доцільно певним чином обмежити сферу її застосування. Так, наприклад, врегулювання спору шляхом медіації в кримінальних справах щодо всіх категорій злочинів не узгоджується із загальними завданнями відповідного законодавства, зокрема, із завданням запобігання злочинам шляхом покарання за їх вчинення, і може призвести до звільнення осіб від кримінальної відповідальності в обхід установленого Кримінальним кодексом України порядку.
Поданий законопроект висуває відповідні вимоги до кваліфікації медіатора та професійності здійснення ним медіаційної діяльності. Водночас, недоліком проекту є відсутність чіткої правової регламентації порядку доступу до професії медіатора та припинення статусу медіатора.  Крім того, не вирішується належним чином питання правового статусу медіатора як суб’єкта підприємницької діяльності або незалежної професійної діяльності (за аналогією зі статусом адвоката, арбітражного керуючого, нотаріуса).

Законодавче вирішення даного та пов’язаного із ним питань є важливим з метою забезпечення правильної регламентації виконання медіатором своїх обов’язків, у тому числі під час посередництва у переговорах з альтернативного вирішення спору сторін судового провадження.
Законодавче встановлення вимог до кваліфікації медіатора та здійснення ним діяльності передбачає запровадження відповідного механізму отримання достовірної інформації щодо медіатора(ів), яка в інших сферах незалежної професійної діяльності (адвокати, арбітражні керуючі) надається зазвичай з відповідних загальнодержавних реєстрів.

Відсутність на законодавчому рівні єдиного джерела отримання інформації щодо кваліфікованих медіаторів та чіткого унормування правил доступу до професії медіатора не вбачається виправданим та порушуватиме принцип правової визначеності.

Положення проекту, які передбачають внесення змін до процесуального законодавства, також потребують удосконалення та доповнення, оскільки належне функціонування інституту медіації в національній правовій системі передусім залежить від процесуальних механізмів його реалізації. Зокрема, запровадження інституту медіації при розгляді спорів цивільної та господарської юрисдикції неможливе без реформування інституту мирової угоди.
На окреме правове регулювання заслуговує застосування інституту медіації в податкових спорах. 

Законопроект містить й інші юридично необґрунтовані положення, прогалини, внутрішні суперечності, що унеможливлює належне врегулювання ним організаційних і правових засад функціонування інституту медіації відповідно до міжнародних стандартів у цій сфері.

Генеральна прокуратура України, Інститут законодавства Верховної Ради України, Верховний Суд України, Вищий господарський суд України, Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ вважають, що запропонований проект потребує суттєвого змістовного доопрацювання з метою чіткого внутрішнього узгодження норм, усунення їх дублювання та суперечності, приведення у відповідність з чинним процесуальним законодавством України.

Вищий адміністративний суд України підтримує проект за умови врахування висловлених цим судом зауважень та пропозицій.

Громадська організація «Національна асоціація медіаторів України» та Український центр медіації підтримують ідею законодавчого регулювання інституту медіації в Україні.

Комітет Верховної Ради України з питань бюджету прийняв рішення, що даний законопроект має вплив на показники бюджету (збільшить видатки державного та місцевих бюджетів у разі необхідності оплати послуг медіаторів бюджетними установами і може зменшити видатки державного бюджету на утримання органів судової влади у разі розвантаження судів), проте відповідні розрахунки та пропозиції змін до законодавчих актів України відсутні. У разі прийняття відповідного закону до 15.07.2015р. він має вводитися в дію не раніше 01.01.2016р. (або 1 січня наступного за цим року залежно від часу прийняття закону).

Комітет Верховної Ради України з питань запобігання і протидії корупції дійшов висновку, що у законопроекті не виявлено корупціогенних факторів. 
Відповідно до висновку Головного науково-експертного управління Апарату Верховної Ради України за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним врахуванням висловлених цим Управлінням зауважень та пропозицій.
На підставі викладеного вище Комітет вирішив рекомендувати Верховній Раді України повернути зазначений законопроект суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Доповідачем від Комітету з цього питання на пленарному засіданні Верховної Ради України визначено народного депутата України        Алексєєва І.С.
Додаючи проект Постанови Верховної Ради України та відповідні матеріали, просимо розглянути.

Голова Комітету
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