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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін і доповнень до Кримінального Кодексу України (щодо кримінальної відповідальності за публічне заперечення факту військової агресії країною, яка визнана Верховною Радою України країною-агресором)"

У законопроекті пропонується доповнити Кримінальний кодекс України (далі – КК) статтею 110-3 "Публічне заперечення факту військової агресії країною, яка визнана Верховною Радою України країною-агресором".

Головне науково-експертне управління за результатами розгляду поданого проекту вважає за необхідне зазначити таке.

Діяння, зазначене у диспозиції запропонованої законопроектом частини 1 статті 110-3 КК (тобто публічне заперечення факту військової агресії країною, яка визнана Верховною Радою України країною-агресором), по суті є формою реалізації конституційного права людини на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. Вказане діяння, на наш погляд, не можна розглядати як злочин, оскільки воно саме по собі не становить суспільної небезпеки, необхідної та достатньої для визнання його злочином. Суспільно небезпечними та кримінально-караними є самі злочини проти миру та безпеки людства (наприклад, такі злочини, як планування, підготовка розв’язування та ведення агресивної війни, відповідальність за вчинення якого передбачена статтею 437 КК, застосування зброї масового знищення – стаття 439 КК та ін.), а не судження про те, чи були такі злочини вчинені певними особами чи організаціями і чи мав у певному випадку місце акт агресії з боку тієї чи іншої держави. 
Крім того, слід брати до уваги, що переважна більшість осіб, які реально можуть бути притягнуті  до кримінальної відповідальності за відповідне діяння, будуть не особами, які свідомо ведуть антиукраїнську пропаганду і поширюють дезінформацію бажаючи завдати шкоди Україні (переважна більшість таких осіб знаходиться поза межами України), а тими, хто став жертвою цієї пропаганди і робить відповідні твердження в результаті її впливу, цілком щиро вважаючи, що відповідна країна не є  агресором.

Досить сумнівними є й запропоновані у проекті розміри кримінальних покарань. Зокрема, розміри покарання у виді позбавлення волі на строк від трьох до п’яти років з конфіскацією майна або без такої (частина 1 статті 110-3 КК в редакції проекту), а також позбавлення волі на строк від п’яти до десяти років з конфіскацією майна або без такої  (частина 2 статті 382 КК в редакції проекту) без настання серйозних суспільно небезпечних наслідків є занадто суворими та неспіврозмірні вчиненому діянню, що порушує один з основних кримінально-правових принципів – особі, яка вчинила злочин, має бути призначене покарання, необхідне й достатнє для її виправлення та попередження нових злочинів (частина 2 статті 65 КК).
Недоліком проекту техніко-юридичного характеру є також відсутність пропозицій щодо встановлення підслідності даної категорії справ (тобто, відповідних змін до Кримінального процесуального кодексу України).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                     В. І. Борденюк

Вик.: В.П. Попович, Н.В.Кідіна
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