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До реєстр. № 2486

від 27 березня 2015 року

ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України

з питань правової політики та правосуддя

щодо проекту Закону про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за публічне заперечення факту військової агресії країною, яка визнана Верховною Радою України країною-агресором (реєстр. № 2486 від 27.03.2015 року)


Комітет Верховної Ради України з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 4 листопада 2015 року (протокол № 37) на відповідність Конституції України проект Закону про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за публічне заперечення факту військової агресії країною, яка визнана Верховною Радою України країною-агресором (реєстр. № 2486 від 27 березня 2015 року) (далі – Законопроект), поданий народними депутатами України Ю. Чижмарем та О. Ляшком.


Згідно із пояснювальною запискою метою Законопроекту є законодавче забезпечення притягнення до кримінальної відповідальності осіб (особливо особи, яка є представником влади), які в умовах зовнішньої військової агресії публічно заперечують факт військової агресії з боку Російської Федерації.


Законопроектом запропоновано внесення змін до Кримінального кодексу України шляхом доповнення його статтею 1103 "Публічне заперечення факту військової агресії країною, яка визнана Верховною Радою України країною-агресором", якою визначити відповідно новий склад злочину та покарання за його вчинення.


Вирішуючи питання про відповідність Законопроекту положенням Конституції України, Комітет виходить з наступного.


В Конституції України зазначається, що Україна є правовою державою (стаття 1), у якій людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю; права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави; держава відповідає перед людиною за свою діяльність; утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави (статті 1, 3 Конституції України).

Відповідно до статті 92 Конституції України визначено перелік питань, що мають регулюватися виключно законами України. Зокрема, виключно законами України визначаються діяння, які є злочинами та відповідальність за них.


Кримінальний кодекс України (далі – КК України) визначає, які суспільно небезпечні діяння є злочинами та які покарання застосовуються до осіб, що їх вчинили. При цьому, злочином у кримінальному законі визначено лише конкретну поведінку, вчинок людини у формі суспільно небезпечного діяння або бездіяльності.


Отже, діяння у кримінально-правовому розумінні, застосованому у статті 11 КК України це вольова усвідомлена поведінка (вчинок) особи, безпосередньо спрямована на спричинення певних негативних наслідків. Думки, погляди, переконання, що не знайшли свого вираження в актах дії або бездіяльності, навіть якщо вони суперечать інтересам суспільства, злочином визнаватися не можуть.


З аналізу запропонованих Законопроектом доповнень КК України дефініція діяння, зазначеного у диспозиції запропонованої законопроектом частини 1 статті 1103 КК (тобто публічне заперечення факту військової агресії країною, яка визнана Верховною Радою України країною-агресором), по суті є формою реалізації конституційного права людини на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань.


Згідно з частиною першою статті 34 Конституції України кожному гарантується право на свободу думки і слова, на вільне вираження своїх поглядів і переконань. Кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір.


Таке конституційне регулювання вказаного права узгоджується із Міжнародним пактом про громадянські і політичні права 1966 року, яким визначено, що кожна людина має право на вільне вираження свого погляду; це право включає свободу шукати, одержувати і поширювати будь-яку інформацію та ідеї, незалежно від державних кордонів, усно, письмово чи за допомогою друку або художніх форм вираження чи іншими способами на свій вибір (пункт 2 статті 19 Пакту), а також статтею 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, якою визначено, зокрема, що кожен має право на свободу вираження поглядів. Це право включає свободу дотримуватися своїх поглядів, одержувати і передавати інформацію та ідеї без втручання органів державної влади і незалежно від кордонів.


У цьому аспекті слід зазначити, що Європейський суд з прав людини створив значну кількість прецедентів щодо застосування цієї статті Конвенції. Відповідно до сформованої в практиці правової позиції Європейський суд висловив своє ставлення до свободи вираження поглядів наступним чином: свобода слова являє собою одну з головних опор демократичного суспільства і є основоположною умовою, яка слугує його прогресу і самореалізації кожного індивіда.


Не зважаючи на те, що Європейський суд прийняв рішення про певну свободу національних влад при вирішенні питання про необхідність обмеження права на свободу вираження поглядів, в прецедентній практиці він зазначив, що "ця свобода підлягає європейському нагляду, масштаби якого в різних випадках змінюються. Коли відбувається втручання в здійснення прав та свобод, які гарантуються пунктом 1 статті 10, нагляд повинен бути суворим, оскільки відповідні права мають велику важливість, їх важливість підкреслювалась Судом неодноразово. Необхідність їх обмеження мусить бути переконливо обґрунтована" (Рішення Європейського суду у справі Аутронік АГ від 22 травня 1990 року).


Стаття 10 Конвенції передбачає різницю між "інформацією" та "ідеями". З цього можна зробити висновок, що свобода висловлювань не обмежується фактичними даними, які можна підтвердити. Вона включає також погляди, критику, припущення. Таким чином, гарантії статі 10 поширюються не тільки на "правдиву", тобто таку, що ґрунтується на фактах, інформацію. Особа, що висловила свої погляди, а не факти, не повинна доводити їх правдивість - це є порушенням статті 10 Конвенції (Справа "Торгіерсон проти Нідерландів").


Також у рішеннях Європейського суду по справах "Лінгенс проти Австрії" та "Українська прес-група проти України" зазначено, що "У своїй практиці суд розрізняє факти та оціночні судження, якщо існування фактів може бути підтверджене, правдивість оціночних суджень є нездійсненною і порушує свободу висловлення думки, як таку, що є фундаментальною частиною права, яке охороняється статтею 10 Конвенції.


Однак навіть якщо висловлення є оціночними судженнями, пропорційність втручання має залежати від того, чи існує достатній фактичний базис для оспорювання. Залежно від обставин конкретної справи, висловлювання, яке є оціночним судженням, може бути перебільшеним за відсутності будь-якого фактичного підґрунтя".


У справі "Вайнай проти Угорщини" Європейський суд окремо зазначив, що "правова система, яка накладає обмеження на права людини з метою задовольнити велінням почуттів суспільства - реальних чи вигаданих - не відповідає вимозі гострої нагальної потреби, що визнається в демократичному суспільстві, оскільки суспільство повинно залишатися розсудливим у своєму рішенні. Дотримуватися зворотної точки зору - означає піддавати свободу слова і свободу висловлення думки необґрунтовано широкому обмеженню "про всяк випадок, щоб уникнути смути".


У зв’язку із цим, вираження особою своєї думки, або ж переконання, у тому числі, яке проявляється у запереченні факту військової агресії з боку Російської Федерації, не можна розглядати як злочин, оскільки воно саме по собі не становить суспільної небезпеки, необхідної та достатньої для визнання його злочином.


У контексті запропонованих Законопроектом змін Комітет також звертає увагу, що КК України суспільно небезпечними та кримінально-караними визначено самі злочини проти миру та безпеки людства (наприклад, такі злочини, як планування, підготовка розв’язування та ведення агресивної війни), а не судження про те, чи були такі злочини вчинені певними особами чи організаціями і чи мав у певному випадку місце акт агресії з боку тієї чи іншої держави.


Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України вважає, що за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.


Враховуючи викладене, Комітет дійшов висновку, що проект Закону про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо відповідальності за публічне заперечення факту військової агресії країною, яка визнана Верховною Радою України країною-агресором (реєстр. № 2486 від 27 березня 2015 року), поданий народними депутатами України Ю. Чижмарем та О. Ляшком, суперечить положенням Конституції України.

Голова Комітету






Р.П. КНЯЗЕВИЧ
