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До реєстр. № 2499 

від 31 березня 2015 року
Верховна Рада України

За дорученням Голови Верховної Ради України від 23 лютого 2015 року Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 16 вересня 2015 року (протокол № 34)  проект Закону про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України щодо повноважень Верховного суду приймати окремі ухвали (реєстр. № 2499 від 31 березня 2015 року), поданий народним депутатом України Шевченком О.Л. (далі – Законопроект). 
Згідно з пояснювальною запискою до Законопроекту він розроблений з метою урегулювання існуючих прогалин, забезпечення права Верховного Суду України реагувати на факти порушення законів, ініціювання розгляду уповноваженими суб’єктами питань відповідальності винних в таких порушеннях осіб, вжиття заходів щодо усунення причин та умов, що їм сприяли.
Для досягнення мети автором пропонується доповнити Кодекс адміністративного судочинства України новою статтею 244-3, в якій визначити, що виявивши під час перегляду справи допущення грубого порушення закону під час здійснення судочинства суддями судів першої, апеляційної та касаційної інстанцій або при виконанні своїх управлінських функцій суб’єктами владних повноважень, Верховний Суд України може постановити окрему ухвалу і направити її відповідно до Вищої ради юстиції, Вищої кваліфікаційної комісії суддів України чи до вищестоящого суб’єкта владних повноважень для розгляду питання відповідальності винної особи, вжити заходів щодо усунення причин та умов, що сприяли зазначеному порушенню закону.
Розглядаючи Законопроект, Комітет з питань правової політики та правосуддя виходить з такого.
Верховний Суд України є найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції України, який забезпечує єдність судової практики у порядку та спосіб, визначені процесуальним законом (частина перша статі 38 Закону України “Про судоустрій і статус суддів”).
Законним засобом реагування Верховного Суду України на порушення закону суддями судів нижчого рівня є скасування винесених цими судами незаконних рішень на підставах і в порядку, встановленому законом.
Одночасно, оцінка професійної діяльності суддів та притягнення їх до відповідальності здійснюється постійно діючими, незалежними органами у системі судоустрою України.
Відповідно до частини другої статті 52 Закону України “Про судоустрій і статус суддів ” судді в Україні мають єдиний статус незалежно від місця суду в системі судів загальної юрисдикції чи адміністративної посади, яку суддя обіймає в суді. 

Таким чином, члени Комітету вважають, що надання суддям Верховного Суду України, які здійснюють перегляд судових рішень у встановленому законом порядку, права постановляти окремі ухвали та ініціювати питання щодо притягнення суддів першої, апеляційної та касаційної інстанцій до відповідальності за порушення закону під час розгляду судових справ може призвести до встановлення певної субординації між Верховним Судом України та судами нижчого рівня та знівелювати, закріплені Конституцією України, гарантії незалежності суддів.
Враховуючи вищевикладене, члени Комітету погоджуються з автором Законопроекту, що виявлення Верховним Судом України порушення законності, а також вжиття заходів щодо усунення причин та умов, що цьому сприяли, потребує законодавчого врегулювання, однак зазначають, що такі законодавчі зміни мають бути комплексними та забезпечувати системний підхід до вирішення порушеного питання.
Комітет Верховної Ради України з питань запобігання і протидії корупції вважає, що Законопроект відповідає вимогам антикорупційного законодавства.
Комітет з питань бюджету у наданому висновку зауважив, що Законопроект не має впливу на показники бюджету та у разі прийняття може набрати чинності у термін визначений авторами Законопроекту.
Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України вважає, що за результатами розгляду в першому читанні Законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання та висловлює ряд зауважень та пропозицій до його окремих положень. На думку Головного науково-експертного управління, пропоновані у статті 244-3 Кодексу адміністративного судочинства України (у редакції Законопроекту) терміни "грубе порушення закону" і "може" є  юридично не виваженими, оскільки, по-перше - таке оціночне поняття, як "грубе порушення закону", яке є підставою для постановлення ВСУ окремої ухвали, не узгоджується з аналогічною за змістом підставою для постановлення окремої ухвали судом першої та апеляційної інстанції, яка передбачена статтями 166 і 208 Кодексу адміністративного судочинства України; по-друге, як це випливає зі змісту Законопроекту, Верховному Суду України надається можливість оцінювати відповідне порушення закону, однак критеріїв такої оцінки ані в чинному Кодексі адміністративного судочинства України, ані у законопроекті не встановлено.
Також, Головне науково-експертне управління зазначає, що надання Верховному Суду України  можливості постановлення  окремих ухвал у зв’язку з порушенням закону суддями місцевих, апеляційних та вищих спеціалізованих судів не повністю узгоджується з положеннями Конституції України. Надання ж права постановляти у цих випадках окремі ухвали призведе до підриву принципу незалежності суддів, закріпленого у частині першій статті 129 Конституції України.
Вищий адміністративний суд України, здійснивши аналіз положень Законопроекту, не підтримує його прийняття, оскільки запропонованими змінами значно розширюються повноваження Верховного Суду України і надається можливість суддям цього суду суб’єктивно оцінювати рішення суддів нижчих інстанцій, що виходить за межі їхньої компетенції, створює на законодавчому рівні умови для зловживання своїми повноваженнями та ставить у залежність суддів нижчих інстанцій і, як наслідок, становить загрозу утвердженню в державі принципу верховенства права, здійсненню правосуддя на засадах, визначених Конституцією.
На підставі викладеного вище, Комітет вирішив рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України щодо повноважень Верховного суду приймати окремі ухвали (реєстр. № 2499 від 31 березня 2015 року), поданий народним депутатом України Шевченком О.Л., повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Доповідачем від Комітету з цього питання на пленарному засіданні Верховної Ради України визначено народного депутата України – співголову підкомітету з питань цивільного, господарського та адміністративного судочинства Сидоровича Р.М.
Додаючи проект Постанови Верховної Ради України та відповідні матеріали, просимо розглянути.
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