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До № 2522 від 02.04.2015 р.
Народні депутати України 
Королевська Н.Ю., Солод Ю.В., Дунаєв С.В.

ВИСНОВОК

на проекту Закону України «Про мораторій на закриття шахт, які не виробили свої ресурси»

(реєстр. № 2522 від 02.04ю2015 р.)

У законопроекті пропонується встановити тимчасово, на період до 1 січня 2020 року, мораторій на закриття шахт, які не виробили свої ресурси.

Метою законопроекту, як зазначається у Пояснювальній записці до нього, є забезпечення соціального і екологічного захисту працівників вугільної промисловості та уникнення випадків невиправданого закриття шахт, виробничий потенціал яких лишився невичерпаним.

Головне управління, в цілому вважаючи актуальним питання ліквідації шахт, враховуючи комплекс пов’язаних з цим процесом соціально-економічних та екологічних наслідків, одночасно з приводу внесеного законопроекту вважає за доцільне зазначити таке.
1. Насамперед, слід зазначити, що прийняття рішення щодо таких комплексних, з урахуванням можливих наслідків, питань, як ліквідація шахт та встановлення мораторію на таку ліквідацію, на нашу думку, має здійснюватися відповідно до основоположних та узгоджених між собою стратегічних цілей і завдань державної політики щодо енергетичної безпеки країни, соціально-економічного та екологічного розвитку відповідних територій, що, у свою чергу, передбачає необхідність належного всебічного обґрунтування відповідних пропозицій.
Таке обґрунтування, серед іншого, має включати й детальний аналіз нинішньої ситуації з ліквідацією шахт, в тому числі в частині дотримання у кожному конкретному випадку вимог Гірничого закону України, який, серед іншого, регулює відносини у сфері діяльності гірничих підприємств, установ, організацій, гірничих об'єктів (далі – гірничі підприємства), що займаються розвідкою, розробкою, видобутком та переробкою корисних копалин і веденням гірничих робіт, будівництвом, ліквідацією або консервацією гірничих підприємств, незалежно від їх форми власності та підпорядкування (ст. 2; принагідно зауважимо, що відповідно до ст. 1 Гірничого закону України шахта – це гірниче підприємство з видобування корисних копалин (вугілля, солей тощо) підземним способом). 

Йдеться про те, що ст. 45 Гірничого закону України, в якому до форм припинення діяльності гірничих підприємств віднесено їх ліквідацію та консервацію (ст. 44), визначає порядок ліквідації гірничих підприємств, згідно з яким ліквідація або консервація гірничого підприємства здійснюється за проектом, затвердженим власником (керівником) гірничого підприємства, який включає соціально-економічне обґрунтування, технічне рішення, пропозиції про можливе відновлення гірничих робіт, використання гірничих виробок, будівель, споруд іншого призначення, заходи, спрямовані на запобігання небезпечному впливу на інші підприємства, довкілля та людей, та який пройшов екологічну, технічну та інші види експертиз, а також погоджений в установленому законодавством порядку з органами гірничого нагляду, органами місцевого самоврядування та іншими заінтересованими органами. Проект ліквідації або консервації гірничого підприємства затверджується одночасно з комплексним планом соціального захисту працівників, які вивільняються, розвитку соціальної інфраструктури та з визначенням джерел фінансування цих заходів.
Пільги та компенсації працівникам гірничого підприємства у зв'язку з припиненням діяльності цього підприємства передбачені ст. 46 Гірничого закону України, серед яких вивільненим працівникам право на працю гарантується шляхом переведення на інші гірничі підприємства з урахуванням їх професійної підготовки та спеціалізації або з подальшою професійною перепідготовкою, працевлаштування на підприємствах інших галузей через державну службу зайнятості населення. Якщо протягом року відповідний орган державної служби зайнятості не може забезпечити працевлаштування зазначених осіб відповідно до частин третьої та четвертої цієї статті, за рішенням місцевого органу виконавчої влади виплата допомоги по безробіттю у розмірі 50 відсотків середньомісячного заробітку продовжується на період до їх працевлаштування. Загальний строк виплати цієї допомоги не може перевищувати двох років. Виплати провадяться за рахунок коштів, передбачених на ліквідацію або консервацію гірничого підприємства, згідно з поданим власнику гірничого підприємства відповідним органом державної служби зайнятості розрахунком потреби у додаткових коштах на виплату допомоги по безробіттю, залучених правонаступником для цих цілей.
Стаття 47 Закону визначає порядок їх надання, а стаття 48 – соціальні гарантії працівникам гірничих підприємств, що ліквідуються або консервуються. 
2. Підкріплене належними розрахунками, на нашу думку, має бути і сформульоване у Пояснювальній записці до проекту твердження, що «більшість шахт у державній власності мають потенціал виходу на рентабельне виробництво, лише мала їх частина глибоко збиткова і не має перспектив розвитку. У зв'язку з цим, одним із кроків на шляху підвищення ефективності вуглевидобувних підприємств є створення умов для залучення в галузь значних інвестицій, що може бути здійснене шляхом приватизації галузі та застосування механізмів державно-приватного партнерства (наприклад, товарне кредитування, спільна виробнича діяльність, надання послуг виробничого характеру з видобування вугілля тощо). Крім того, надважливою складовою питання реформування галузі і, зокрема, закриття шахт є вирішення соціальних та екологічних наслідків, що можуть виникнути в процесі реформування (безробіття через закриття містоутворюючих підприємств, загроза навколишньому середовищу через консервацію та закриття шахт)». 
3. Видається сумнівною пропозиція щодо визначення критерієм кваліфікації закриття шахт планування виведення їх з експлуатації (ст. 2 проекту), оскільки «планування закриття» і власне «закриття» є різними стадіями управлінського організаційно управлінського процесу, між якими може бути повною мірою відсутній причинно-наслідковий зв’язок. До того ж за ідеологією проекту ним не заперечується сам факт закриття шахт, якому обов’язково має передувати стадія планування, а лише уточнюється необхідність запобігання закриттю тих об’єктів, які не виробили свої ресурси, через встановлення відповідного тимчасового мораторію.

Недостатньо обґрунтованою видається також пропозиція визначати ознаками закриття шахт планування чи реалізацію попередніх планів щодо скорочення кількості працюючих, проведення демонтажу обладнання та консервації шахт, оскільки ці процеси не обов’язково мають супроводжуватися їх закриттям, а можуть бути пов’язаними з виключно результатами фінансово-господарської діяльності  відповідних об’єктів.

4. Стаття 3 проекту, за якою «закриття шахт до завершення дії мораторію, визначеного у статті 1 цього Закону, дозволяється лише за рішенням власника, погодженим із всеукраїнськими профспілками вугільної промисловості та комітетами Верховної Ради України, до предметів відання яких відносяться питання розвитку паливно-енергетичного комплексу і вугільної промисловості та державної політики у сфері соціального захисту громадян», на нашу думку, не повною мірою узгоджується із ст. 1 проекту, за якою тимчасовий мораторій на закриття поширюється на всі без виключення шахти, які не виробили свої ресурси.
Не можна також  повною мірою погодитися з пропозицією щодо погодження з відповідними комітетами Верховної Ради України питання закриття шахт до завершення дії пропонованого мораторію. Адже до повноважень комітетів Верховної Ради України належить здійснення законопроектної роботи, підготовки і попереднього розгляду питань, віднесених до повноважень парламенту (стаття 89 Конституції України). Крім того,  Конституційний Суд України у своїх рішеннях неодноразово визначав у своїх рішеннях правову позицію, за якою «Верховна Рада України є єдиним органом законодавчої влади в Україні (стаття 75 Конституції України). Це означає, що право приймати закони, вносити до них зміни у разі, коли воно не здійснюється безпосередньо народом (статті 5, 38, 69, 72 Конституції України), належить виключно Верховній Раді України (пункт 3 частини першої статті 85 Конституції України) і не може передаватись іншим органам чи посадовим особам»; «права делегування законодавчої функції парламентом іншому органу влади (у даному випадку Кабінету Міністрів України) Конституцією України не передбачено» (Рішення від 14 грудня 2000 року № 15-рп/2000 у справі про порядок виконання рішень Конституційного Суду України, від 9 жовтня 2008 року № 22-рп/2008, від 23 червня 2009 року № 15-рп/2009 у справі про тимчасову надбавку до діючих ставок ввізного мита).

Зауважимо також, що у разі прийняття законопроекту, що розглядається, матиме місце суперечність між порядком узгодження рішення про закриття шахт, визначеному у проекті та ст. 45 Гірничого кодексу України. 
5. Зі змісту проекту незрозуміло, чи поширюється пропонований мораторій на шахти, що знаходяться нині в стадії закриття (ліквідації).

6. У проекті вживаються різні терміни – «закриття», «виведення з експлуатації», «закриття або консервація». Також вживаються терміни – «шахта», «вугільне підприємство».

Також у проекті, на нашу думку, доцільно дотримуватися термінології, що вживається у чинному законодавстві, зокрема, у Гірничому законі України, щодо форм припинення діяльності гірничих підприємств, які включають ліквідацію, реорганізацію або консервацію (ст. 44).
7. На нашу думку, встановлення мораторію на закриття шахт на 5 років (до 1 січня 2020 р.) вимагає належного фінансово-економічного обґрунтування.
8. Відкритим, на нашу думку, залишається питання поширення мораторію не лише на шахти, як один з видів гірничих підприємств, а й на інші виробничо-пов’язані гірничі підприємства, які шахтами не являються.
9. Сумнівним виглядає твердження авторів законопроекту, що його реалізація не потребує додаткових витрат з державного бюджету (п. 5 Пояснювальної записки), з огляду, зокрема, й на те, що у разі продовження роботи нерентабельних шахт держава повинна буде компенсувати їх збитки  шляхом дотування. 

Узагальнюючий висновок: законопроект потребує доопрацювання.

Керівник Головного управління                                    В. Борденюк

Вик.: О.Олещенко,  А. Мних
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