До №2537 від 03.04.2015 р.,

внесеного народним депутатом України
М.Княжицьким

В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін

до деяких законів України щодо забезпечення державної політики

в сфері культури та створення умов для запровадження теле- і радіоканалів культурно-освітнього мовлення»
(реєстр. № 2537 від 03.04.2015 р.)

У проекті закону пропонується визначити процедуру вивільнення та виділення каналів мовлення (радіочастот) для спеціалізованого культурно-освітнього телевізійного та радіоканалу Національної суспільної телерадіокомпанії України (НСТУ далі).
Як зазначається у Пояснювальній записці до законопроекту, його прийняття дозволить вирішити питання щодо передачі суспільному мовнику каналів мовлення, незаконно виділених телерадіоорганізаціям, всупереч встановлених законом заборон.

Головне науково-експертне управління, поділяючи думку щодо важливості культурного фактору у сприянні розвиткові національної свідомості, патріотичних почуттів, у той же час вважає за доцільне висловити щодо поданого проекту закону такі міркування.
1. На думку Головного управління, пропозиція доповнити статтю 3 Закону України «Про культуру», згідно з яким основними засадами державної політики у сфері культури є «забезпечення діяльності спеціалізованого культурно-освітнього телевізійного та радіоканалу Національної суспільної телерадіокомпанії України з метою систематичної промоції національного культурного продукту, створення умов для здійснення ефективної державної політики в сфері культури», за змістом не узгоджується як із призначенням відповідного Закону України, так і з назвою статті. Адже ця стаття присвячена основним засадам державної політики в сфері культури, в той час як у запропонованому абзаці 13 йдеться про спеціалізовані теле- та радіоканали та «створення умов для здійснення ефективної державної політики в сфері культури», що належить до сфери регулювання законодавства з питань телебачення і радіомовлення. Зокрема, питання структури НСТУ врегульовані в статті 5 Закону України «Про Суспільне телебачення і радіомовлення України», а питання частки національного аудіовізуального продукту у загальному обсязі мовлення телерадіокомпаній - у статтях 9, 28 Закону України «Про телебачення і радіомовлення». Крім того, у тексті нового абзацу статті 3 вживається термін «промоція», який не властивий сучасній термінології законодавства.
Аналогічного змісту зауваження стосується й пропозиції щодо доповнення статті 14 Закону частиною другою, згідно з якою «ліцензійні умови культурно-освітнього теле- та радіоканалу НСТУ мають передбачати не менше 80 відсотків загального обсягу мовлення, що відводяться для трансляції національного аудіовізуального продукту». Адже стаття 14 присвячена визначенню основних напрямів підтримки вітчизняних виробників у сфері культури, а не питанням ліцензування, які мають вирішуватися в законодавчих актах з питань телебачення та радіомовлення.

2. Доповнення до статті 17 Закону України «Про суспільне телебачення і радіомовлення України», за змістом яких НСТУ отримує переважне право на отримання ліцензії на мовлення, а також можливість відтермінування на невизначений строк подання Національній раді заяви на отримання відповідної ліцензії, не узгоджується із положеннями Закону України «Про радіочастотний ресурс» (щодо принципу максимально ефективного та раціонального використання радіочастотного ресурсу України) та Закону України «Про захист економічної конкуренції» (щодо надання окремим суб'єктам господарювання або групам суб'єктів господарювання пільг чи інших переваг як антиконкурентні дії з боку держави). Аналогічні зауваження стосуються й запропонованих змін до частини четвертої статті 25 Закону України «Про телебачення і радіомовлення».
3. У змінах до частини п’ятої статті 12 Закону України «Про телебачення і радіомовлення» пропонується визнавати недійсними ліцензії, видані з порушенням вимог до установчих і статутних документів відповідних телерадіоорганізацій. Зазначимо, що така пропозиція, вочевидь, потребуватиме узгодження із абзацом першим цієї ж частини п’ятої, оскільки згідно із чинною редакцією недотримання визначених у статті вимог служить, зокрема, підставою крім іншого й для відмови у продовженні ліцензії, процедура якої деталізована в статті 33 Закону.

4. Певні зауваження виникають за змістом запропонованої нової статті 37-1, якою доповнюється Закон України «Про телебачення і радіомовлення» та яка присвячена питанням визнання недійсною ліцензії на мовлення.
Зокрема, у пункті «в» частини другої цієї статті однією з обставин такого визнання пропонується вважати встановлення факту наявності серед засновників телерадіоорганізації іноземної юридичної особи або фізичної особи або декількох таких осіб або осіб без громадянства. На думку Управління, зазначена пропозиція не узгоджується із частиною третьою статті 12 Закону України «Про телебачення і радіомовлення», згідно з якою «участь  іноземних  фізичних   та/чи   юридичних   осіб   у  статутному капіталі телерадіоорганізацій регулюється Господарським кодексом України». Так, частиною другою статті 63 Господарського кодексу України (ГК України далі) передбачено, що «… якщо в статутному капіталі підприємства іноземна інвестиція становить не менш як десять відсотків, воно визнається підприємством з іноземними інвестиціями. Підприємство, в статутному капіталі якого іноземна інвестиція становить сто відсотків, вважається іноземним підприємством». Статтею 397 ГК України для іноземних інвесторів встановлюються відповідні гарантії, зокрема гарантії щодо примусового вилучення, а також незаконних дій органів влади та їх посадових осіб.
Крім того, такий підхід суперечить статті 10 Європейської конвенції з прав людини, в якій зазначається, що «кожен має право на свободу вираження поглядів», на що зверталась увага у Аналізі Закону, підготовленому для Підрозділу Ради Європи з питань медіа на прохання органів державної влади України, здійсненого в м. Страсбург у листопаді 2011 року.

Пунктом «г» частини другої до обставин, які є підставою визнання ліцензії недійсною пропонується віднести систематичне створення телерадіоорганізацією загроз національним інтересам та безпеці України, що підтверджені відповідними рішеннями Національної ради, Ради національної безпеки та оборони України або судових органів. Зазначимо, що вищезазначені обставини охоплюються Законом України «Про санкції». Статтею 4 згаданого Закону вже передбачене анулювання або зупинення ліцензій та інших дозволів, одержання (наявність) яких є умовою для здійснення певного виду діяльності; заборона користування радіочастотним ресурсом України. Слід також врахувати, що Закон України «Про телебачення і радіомовлення» не передбачає процедури «зупинення ліцензії», тож мова, вочевидь, мала б йти про «анулювання ліцензії». При цьому, частина перша статті 5 Закону України «Про санкції» містить вичерпний перелік суб’єктів права подання пропозиції щодо застосування санкцій. До таких суб’єктів віднесено Верховну Раду України, Президента України, Кабінет Міністрів України, Національний банк України, Службу безпеки України. Враховуючи зазначене, вважаємо, що частини друга статті 37-1 потребує узгодження із Законом України «Про санкції».
5. Не можна погодитися із пропозицією законопроекту віднести до компетенції судів адміністративної юрисдикції розгляд справ про визнання ліцензій на мовлення недійсними (запропонована частина третя статті 37-1 Закону України «Про телебачення і радіомовлення»). За змістом відповідних положень Закону України «Про телебачення і радіомовлення», вирішення питань видачі ліцензії (стаття 32), продовження строку дії (стаття 33), видачі дублікатів (стаття 34), переоформлення (стаття 35), анулювання ліцензії на мовлення (стаття 37) належить до повноважень Національної ради з питань телебачення і радіомовлення (стаття 23) - конституційного, постійно діючого колегіального органу, метою діяльності якого є нагляд за дотриманням законів України у сфері телерадіомовлення, а також здійснення регуляторних повноважень, передбачених законодавством України (стаття 1 Закону України «Про Національну раду України з питань телебачення і радіомовлення»). Таким чином, до адміністративного суду можна лише оскаржити відповідні рішення, дії (бездіяльність) Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення.
Загалом, звертаємо увагу, що повноваження адміністративних судів щодо розгляду адміністративних справ, порядок звернення до адміністративних судів та порядок здійснення адміністративного судочинства згідно з приписами статті 1 Кодексу адміністративного судочинства України (КАСУ далі), визначаються саме цим Кодексом. Проте, у законопроекті жодних змін до КАСУ не передбачено. Натомість у проекті пропонується закріпити низку суто процесуальних норм у Законі України «Про телебачення і радіомовлення», що, на наш погляд, є юридично некоректним законодавчим кроком.

6. Законопроекту властиві також недоліки техніко-юридичного характеру.

Так, в змінах до статті 25 закону України «Про телебачення і радіомовлення» замість посилання на «абзац четвертий» частини третьої статті 25 мова мала б йти про зміни до «пункту «в» частини третьої».

Окремі термінологічні вирази, використані в запропонованій статті 37-1 характеризуються відсутністю належної юридичної визначеності, що може призвести до непорозумінь при практичному застосуванні закону (наприклад: «…за позовом будь-якої зацікавленої особи», «…заявлений будь-якою іншою зацікавленою особою»). Викликають зауваження й запропоновані в частині четвертій статті механізми обрахування строків звернення до суду.
При цьому, відповідного фінансово-економічного обґрунтування потребує пропозиція в змінах до статті 14 Закону України «Про культуру», щодо збільшення мінімальної частки у загальному обсязі мовлення відповідних теле- та радіоканалів НСТУ з 50 відсотків (статті 9, 28 Закону України «Про телебачення і радіомовлення») до 80 відсотків, адже таке підвищення у поєднанні із витратами на мовлення з використанням цифрових технологій, вочевидь, призведе до суттєвого збільшення витрат.

Враховуючи вищевикладене, можна констатувати, що чинне законодавство вже містить достатні правові передумови для побудови в Україні «повноцінної системи суспільного телебачення, що ґрунтується на інформаційному різноманітті та забезпеченні прав та охоронюваних законом інтересів максимальної кількості громадян України щодо отримання інформації від організацій суспільного телебачення», що задекларовано у пояснювальній записці до законопроекту.
Керівник Головного управління                                                         В. Борденюк
Вик: О.Макаренко, В.Попович
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