До № 2539 від 03.04.2015 р., 

внесеного Кабінетом Міністрів України
 

 

 
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про увічнення перемоги над нацизмом

 у Другій світовій війні 1939-1945 років»

 (реєстр. № 2539 від 03.04.2015 р.)

У законопроекті пропонується увічнити перемогу над нацизмом у Другій світовій війні 1939-1945 років, встановивши форми такого увічнення, визначити пам’ятки Другої світової війни, запровадити 8 травня – Днем пам’яті та примирення, внести зміни до статті 73 Кодексу законів про працю України, встановивши 9 травня – Днем перемоги над фашизмом у Другій війні (День перемоги). Крім того, передбачається визначити таким, що втратив чинність Закон України «Про увічнення Перемоги у Великій Вітчизняній війні 1941-1945 років».

В Пояснювальній записці до законопроекту зазначається, що його метою є «забезпечення належних умов для гідного увічнення перемоги над нацизмом у Другій світовій війні та вшанування усіх її жертв». 

Головне управління, розглянувши законопроект, вважає за необхідне висловити щодо його змісту такі зауваження і пропозиції.

1. На думку Головного управління, законопроект не містить належного обґрунтування необхідності його прийняття. Річ у тім, що за усталеною практикою законотворення до головних чинників, що зумовлюють необхідність прийняття законів, відносяться наявність прогалин у регулюванні певних суспільних відносин, суперечливість їх правового регулювання. Між тим, порушене у законопроекті питання полягає не стільки у відсутності правового регулювання відповідних суспільних відносин, скільки у забезпеченні їх неухильного виконання. 
2. Необхідно зауважити, що згідно з Указом Президента України від 24.03.2015 р. № 169/2015 «Про заходи з відзначення у 2015 році 70-ї річниці Перемоги над нацизмом у Європі та 70-ї річниці завершення Другої світової війни», який прийнятий «з метою гідного вшанування подвигу Українського народу, його визначного внеску у перемогу Антигітлерівської коаліції у Другій світовій війні, висловлення поваги усім борцям проти нацизму, увічнення пам’яті про загиблих воїнів, жертв війни, воєнних злочинів, депортацій та злочинів проти людяності, скоєних у роки війни, посилення турботи про ветеранів війни, учасників українського визвольного руху цього періоду, жертв нацистських переслідувань», 8 травня вже визначено як «День пам’яті та примирення», у зв’язку з чим викликає сумнів доцільність закріплення у п. 2 статті 1 законопроекту цього Дня на законодавчому рівні. 

3. Некоректною з юридичної точки зору та громіздкою вважаємо редакцію преамбули законопроекту, що не властиво для текстів законів. Адже її положення не несуть ніякого правового навантаження. Наприклад, «прагнучи розвивати та зміцнювати незалежну, демократичну, правову державу», «відзначаючи всесвітньо-історичне значення перемоги над нацизмом», віддаючи данину пам’яті усім жертвам Другої світової війни» тощо. 
4. Деякі передбачені у законопроекті норми характеризуються відсутністю належної юридичної визначеності. У цьому відношенні звертає на себе увагу положення частини четвертої статті 4 законопроекту, згідно з яким «державні органи та органи місцевого самоврядування несуть в межах компетенції відповідальність за облік і збереження пам’яток Другої світової війни 1939-1945 років». Адже зазначена норма не дає відповіді на запитання, яку саме відповідальність несуть зазначені органи та ким вона застосовується. 
5. Редакційно невдалим виглядає положення п. 1 частини 1 статті 2 законопроекту. Адже в статті 1 передбачено встановлення Дня пам’яті та примирення (п. 2), відзначення Дня перемоги над нацизмом у другій світовій війні (п. 3), тоді як у статті 2 йдеться й про відзначення днів вигнання нацистів з України, Автономної Республіки Крим, областей, міст Києва та Севастополя, а також інших адміністративно-територіальних одиниць (п.1 част. 1), що вбачається неприйнятним. 
6. Однозначності, чіткості та точності бракує положенням статті 2 законопроекту. Так в пункті 3 частини 1 зазначається, що основними формами увічнення перемоги над нацизмом…» є «недопущення фальсифікації історії Другої світової війни 1939-1945 років у наукових дослідженнях, навчально-методичній літературі, підручниках, засобах масової інформації, публічних виступах представників державних органів, органів місцевого самоврядування, посадових осіб», «сприяння об’єктивному та всебічному дослідженню історії Другої світової війни…», а тому на нашу думку вони є неприйнятним з правової точки зору.
7. Деякі суспільні відносини, які пропонується врегулювати у законопроекті або вже врегульовані у чинному законодавстві України, або є такими, що повинні регулюватись в інших законодавчих актах. Зокрема, у пункті 3 статті 4 проекту закону пропонується «фінансування заходів,    пов’язаних з утриманням у належному стані пам’яток… здійснювати за рахунок коштів державного та місцевих бюджетів...». Оскільки витрати на зазначені заходи мають бути передбачені у державному та місцевому бюджетах, то у Бюджетному кодексі України повинен бути визначений такий порядок фінансування. Адже згідно статті 1 Бюджетного кодексу України саме цим Кодексом регулюються «відносини, що виникають у процесі складання, розгляду, затвердження, виконання бюджетів, звітування про їх виконання та контролю за дотриманням бюджетного законодавства, і питання відповідальності за порушення бюджетного законодавства, а також визначаються правові засади утворення та погашення державного і місцевого боргу».  

8. Викликає зауваження редакція положень статті 5 законопроекту. Враховуючи, що обов’язок України забезпечувати виконання міжнародних зобов’язань випливає зі змісту положень частини першої статті 9 Конституції України, згідно з яким «чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України», є підстави вважати зайвими встановлення запропонованих у законопроекті норм, згідно з якими Україна «забезпечує виконання міжнародних договорів…», «сприяє в межах міжнародних договорів…» та «неухильно дотримується міжнародних зобов’язань». 
9. Створення Єдиного національного реєстру пам’яток Другої світової війни, про який йдеться в абзаці другому частини 1 статті 4 потребуватиме значних бюджетних витрат на його ведення, функціонування та наповнення, що у свою чергу потребує відповідного розрахункового обґрунтування. 

10. Певні зауваження викликає термінологія законопроекту. Так, в деяких його положеннях вживається словосполучення «державні органи» (п. 3 част. 1 статті 2; п. 4 статті 4;). Зважаючи на те, що Конституція України оперує терміном «органи державної влади», яким позначається сукупність органів законодавчої, виконавчої та судової влади та який вживається в інших законах України, вживання інших дефініцій вбачається недоцільним.  

Некоректним є вживання в законопроекті словосполучення «столиця Автономної республіки Крим» (стаття 3). 
Керівник Головного управління

            
         В.Борденюк

Вик.: Н.Лебедь
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