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В И С Н О В О К
на проект Закону України 
«Про внесення змін до деяких законів України щодо виконання
 зобов’язань України за Угодою про асоціацію між Україною, з однієї сторони, та Європейським Союзом, Європейським співтовариством
 з атомної енергії і їхніми державами-членами (стосовно виробництва, презентації та реалізації тютюнових виробів, їх реклами і спонсорства)»

 (реєстр. № 2430-1 від 03.04.2015 р.)

У законопроекті пропонується внести зміни до законів України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення». 
За змістом Пояснювальної записки, метою цих змін є приведення положень зазначених вище Законів у відповідність до директив Європейського парламенту та Ради ЄС «Про наближення законодавчих, нормативних та адміністративних актів держав-членів щодо виробництва, презентації та реалізації тютюнових виробів» (2001/37/ЄС від 05.06.2001 р.) та «Про наближення законодавчих, нормативних та адміністративних актів держав-членів про рекламу та спонсорство тютюнових виробів» (2003/33/ЄС від 26.05.2003 р.).

Головне науково-експертне управління вважає за доцільне висловити щодо законопроекту такі зауваження і пропозиції. 
Викликають сумнів доцільність змін до статті 9 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», в яких вказуються максимально допустимі рівні вмісту нікотину, смол, моноксиду вуглецю в димі сигарет, які реалізуються в Україні, та стандарти Міжнародної організації стандартизації (ISO) для визначення рівнів цих речовин (підп. 2 п. 1 розд. І проекту). Адже зазначені питання мають організаційно-технічний характер, а тому можуть бути врегульовані підзаконними нормативно-правовими актами. 
У цьому ж контексті виглядає недостатньо переконливою пропозиція доповнити статтю 15-1 Закону двома новими частинами, якими визначаються заборонені для виробництва і реалізації в Україні тютюнові вироби (зокрема, «в яких показники вмісту нікотину та смоли в диму однієї сигарети перевищують - нікотину 1,0 міліграма, смол - 10 міліграмів, моноксиду вуглецю – 10 міліграмів; на упаковці яких відсутні медичні попередження споживачів тютюнових виробів і інформаційний напис про вміст нікотину та смоли в диму однієї сигарети»). Адже зазначене питання врегульоване чинною нормою частини першої статті 9 Закону, згідно з якою «тютюнові вироби повинні відповідати вимогам затверджених і зареєстрованих у встановленому законодавством порядку нормативних документів, які діють в Україні». Тому цитовані вище зміни повинні вноситись до відповідних підзаконних нормативно-правових актів центрального органу виконавчої вади, який здійснює формування та реалізацію державної політики у сфері виробництва і обігу тютюнових виробів, а не до Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», як це запропоновано у законопроекті.
Логічно непослідовною є пропозиція щодо доповнення статті 15-1 Закону новою частиною, відповідно до якої «виробнику тютюнових виробів забороняється вміщувати в упаковку тютюнових виробів (крім тих, які призначені для експорту) вкладки, що містять терміни, написи, торговельні марки, зображення, символічні або будь-які інші знаки, що можуть вводити в оману або створювати неправильне враження щодо характеристик тютюнових виробів, їх впливу на здоров'я, або прямо чи опосередковано створювати  помилкове враження про те, що визначений тютюновий виріб є менш  шкідливим, ніж інші тютюнові вироби, у тому числі включати такі терміни, як "із низьким вмістом смол", "легкі", "супер легкі", "ультра легкі" та їх аналоги іншими мовами» (підп. 4 п. 1 розд. І проекту). 
Цитоване положення законопроекту повторює інформацію, яку відповідно до чинної норми частини четвертої статті 11 Закону забороняється наносити на етикетки тютюнових виробів, у чому немає потреби. Тому було б логічним зазначену вище частину статті 11 Закону доповнити формулюванням про те, що передбачені нею заборони також поширюються на «вкладки до тютюнових виробів» або ж визначити у Законі зміст терміну «етикетки тютюнових виробів», передбачивши, що «вкладки до тютюнових виробів» охоплюються цим терміном (наприклад, за аналогією із Законом України «Про основні принципи та вимоги до безпечності та якості харчових продуктів», в якому термін «етикетка» тлумачиться як «будь-яка бирка, напис, ярлик, що містить малюнки чи надписи, написані, надруковані, нанесені за допомогою трафарету, витиснені або  вдавлені та прикріплені до одиниці упаковки (контейнера) з харчовими продуктами»).
Законопроект має недоліки техніко-юридичного характеру. Зокрема, зміни, які вносяться до статті 15-1 виходять за межі правового регулювання цієї статті, яка має назву «Основні засади обмеження шкідливого впливу споживання алкогольних напоїв та тютюнових виробів» і містить положення відповідного змісту.
Деякі із запропонованих визначень термінів потребують уточнення, оскільки не у повному обсязі розкривають їх основні ознаки. Зокрема,  невдалою вбачається редакція визначення терміну «тютюн для перорального застосування - тютюнові вироби для перорального застосування, крім тих, які призначені для куріння або жування, виготовлені повністю або частково з тютюну, у вигляді порошку або в формі частинок або в будь-якій комбінації цих форм»), яка не містить чітких критеріїв, за якими той чи інший продукт можна було б класифікувати як «тютюн для перорального застосування». При цьому слід вказати на недоцільність визначення цього терміну  одночасно у двох законах (у Законі України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення» та Законі України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів»). 

У законопроекті зустрічаються дублювання окремих положень. Так, у змінах до частини першої статті 1 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» двічі наводяться визначення термінів «нікотин», «смола» (підп. «б» п.1 розд. І проекту).

Зміни до частини другої статті 10 Закону України «Про заходи щодо попередження та зменшення вживання тютюнових виробів і їх шкідливого впливу на здоров'я населення» щодо заборони виробництва та імпорту для реалізації на митній території України сигарет, в яких показники вмісту нікотину, смоли, монокисду вуглецю перевищують допустимі рівні, повторюють зміни, які запропоновані до статті 15-1 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів».

Оскільки у законопроекті не пропонуються зміни щодо заборони реклами і спонсорства тютюнових виробів, то із його уточнюючої назви слід виключити слова «реклами і спонсорства».

У законопроекті використовується формулювання «сигарети, що вироблені для споживання на території України» (наприклад, у змінах до ст. 9 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів», тоді як у вказаному чинному Законі - «тютюнові вироби, які призначені для реалізації на митній території України» (наприклад, ч. 1 ст. 9-1 чинного Закону).

В одному місці законопроекту використовується повна назва міри ваги - «міліграм» і водночас її скорочена форма - «мг» (наприклад: підп. 2 п. 1 розд. І проекту). 
Звертаємо увагу на відсутність нумерації частин, якими доповнюються статті 9, 15-1 Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням викладених вище зауважень. 

Керівник Головного управління                                                В.Борденюк
Вик.: К.Вербицький
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