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ВИСНОВОК

на проект Закону України 

«Про внесення змін до законів України, що регулюють оперативно-розшукову та контррозвідувальну діяльність»

У законопроекті пропонується доповнити статтю 6 Закону «Про контррозвідувальну діяльність» (далі – Закон) такою підставою для проведення Службою безпеки України (далі – СБУ) контррозвідувальної діяльності, як «наявність достатньої інформації, що потребує перевірки за допомогою спеціальних форм, методів і засобів, про посягання на економічний, інформаційний, науково-технічний та оборонний потенціал України». 

Також передбачається внести до статей 6 та 7 Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» та статті 8 Закону України «Про оперативно-розшукову діяльність» (далі – Закон про ОРД) зміни в яких передбачається можливість здійснення виключно з метою попередження, своєчасного виявлення і припинення розвідувальних, терористичних та інших посягань на державну безпеку України, отримання інформації в інтересах контррозвідки на підставі відповідної контррозвідувальної справи заходів, визначених частиною третьою статті 8 Закону про ОРД, за ухвалою слідчого судді без розголошення третій стороні, а заходів, що не потребують дозволу слідчого судді, – з дозволу начальників відповідних підрозділів Центрального управління СБУ, які здійснюють контррозвідувальну діяльність, начальників регіональних органів, органів військової контррозвідки СБУ або їх заступників. 
При цьому із статті 7 Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» пропонується виключити  контроль за вищевказаними діями з боку прокуратури  шляхом вилучення положень про погодження прокурором відповідних заходів та про нагляд за додержанням законів під час проведення контррозвідувальної діяльності з боку Генерального прокурора України, виконувача його обов'язків або уповноваженого наказом Генерального прокурора України заступника Генерального прокурора України. 
Як вказується у Пояснювальній записці до проекту, необхідність здійснення відповідних заходів без погодження з прокурором обумовлюється значними витратами часу на таке погодження, які призводять до суттєвого зниження (нівелювання) оперативності та ефективності здійснення таких заходів, що є неприпустимим в умовах посилення диверсійно-розвідувальними групами терористичної діяльності.

Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, звертає увагу на наступне.

1. Конституція України (стаття 121) і Закон України «Про прокуратуру» (стаття 5) не передбачають серед функцій прокуратури нагляду за додержанням законів під час проведення контррозвідувальної діяльності СБУ. У новому Законі України «Про прокуратуру» від 14 жовтня 2014 року (стаття 2), який набирає чинності з 15 липня 2015 року, також не йдеться про вказану функцію прокуратури. При цьому у зазначеній нормі цього Закону чітко вказано, що на прокуратуру не може  покладатися  виконання  функцій,  не передбачених Конституцією України. 

Тому вказівка в останньому реченні пункту 6 частини другої чинної статті 7 Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» на те, що нагляд за додержанням законів під час проведення контррозвідувальної діяльності здійснюється Генеральним прокурором України, виконувачем його обов'язків або уповноваженими наказом Генерального прокурора України заступниками Генерального прокурора України, на нашу думку, не узгоджується з Основним Законом України і Законом України «Про прокуратуру», а тому підлягає вилученню, як це і запропоновано у законопроекті.

З іншого боку, у вказаній нормі йдеться про нагляд прокуратури не за всією контррозвідувальною діяльністю, а лише за здійсненням окремих заходів, визначених частиною третьою статті 8 Закону про ОРД. Нагадаємо, що до цих заходів віднесено негласне  обстеження  публічно  недоступних  місць,  житла чи іншого  володіння  особи,  аудіо-,  відеоконтроль  особи,  аудіо-, відеоконтроль  місця, спостереження за особою, зняття інформації з транспортних  телекомунікаційних  мереж, електронних інформаційних мереж,  накладення  арешту на кореспонденцію, здійснення її огляду та  виїмки, установлення місцезнаходження радіоелектронного засобу. 

Вказані заходи є частиною оперативно-розшукової діяльності. Матеріали, в яких зафіксовано фактичні дані про протиправні діяння окремих осіб та груп осіб, зібрані оперативними підрозділами з дотриманням вимог Закону про ОРД, є документами та можуть використовуватися в кримінальному провадженні як докази (стаття 99 Кримінального процесуального кодексу України). 

Не можна виключати, що матеріали, зібрані під час проведення контррозвідувальної діяльності, яка включає також проведення окремих оперативно-розшукових заходів, згодом можуть стати предметом розгляду у судовому порядку. Натомість, у разі порушення Закону про ОРД зібрані у ході контррозвідувальної діяльності матеріали і документи неможливо буде представити до суду в якості доказів. 

Крім того, передбачене Законом про ОРД проведення цієї діяльності пов'язано з тимчасовим обмеженням конституційних прав і свобод громадян. Тому вилучення із пункту 6 статті 7 Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» положення про необхідність погодження з прокурором проведення СБУ оперативно-розшукових заходів як складової частини контррозвідувальної діяльності, на нашу думку, не узгоджується з вимогами статті 121 Конституції України щодо нагляду прокуратури України за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність. При цьому Конституція України не визначає, яким чином має відбуватись вищевказаний нагляд прокуратури, а тому, на наш погляд, доцільнішим було б внести до зазначеної вище норми Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» певні зміни щодо здійснення нагляду прокуратури за такими заходами, наприклад, шляхом повідомлення прокурора про здійснення відповідних оперативно-розшукових заходів (з наданням прокурору права заборонити їх проведення) або в інший спосіб з тим, щоб це не шкодило оперативності відповідних заходів.

2. Враховуючи специфічність здійснення контррозвідувальної діяльності і оперативно-розшукових  заходів, а також їх суттєвий вплив на забезпечення національної безпеки України, вважаємо за доцільне, погодити вказаний законопроект із відповідними державними органами, зокрема із СБУ та прокуратурою.
3. На нашу думку, необхідною є уніфікація термінології, що застосовується у законах, до яких проектом вносяться зміни. Адже в проекті йдеться, наприклад, про припинення «розвідувально-підривних посягань» (див. внесення змін до статті 8 і статтю 10 Закону про ОРД) і одночасно у статтях 1, 6, 9, 9-1 Закону про ОРД та статті 7 Закону України «Про контррозвідувальну діяльність» йдеться вже про «розвідувально-підривну діяльність», причому визначення вказаним термінам не  дано. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з врахуванням висловлених зауважень і пропозицій.
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