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ВИСНОВОК

на проект Закону України 
«Про сервісні послуги та сервісні центри 

Міністерства внутрішніх справ України»

(реєстр. № 2567 доопрацьований  від 17.06.2015 р.)
Положення даного законопроекту спрямовані на регулювання суспільних відносин, пов’язаних з наданням «сервісних послуг» Міністерством внутрішніх справ України.

Головне управління, розглянувши законопроект, звертає увагу на те, що його текст зазнав певних змін порівняно з попереднім варіантом законопроекту № 2567 від 06.04.2015 р., а також доопрацьованим варіантом від 20.05.2015 р. Зокрема, у ч. 1 ст. 10 проекту сервісні послуги розмежовано на види (адміністративні та інші); проект доповнено новою ст. 12, яка визначає «перелік та вимоги до документів, необхідних для отримання адміністративної послуги». Водночас майже всі висловлені у висновку Головного управління (реєстр. № 16/3-599/2567 від 04.06.2015 р.) зауваження до цього законопроекту залишились актуальними і для положень доопрацьованого законопроекту.
За результатами аналізу законопроекту Головне управління вважає за необхідне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції:

1. У законопроекті вживається термін «сервісні послуги» як «результат здійснення центром з надання сервісних послуг повноважень, визначених цим Законом, спрямований на задоволення потреб фізичних та юридичних осіб». Водночас передбачається, що «сервісні послуги включають адміністративні послуги та інші послуги, що надаються центром з надання сервісних послуг» (п. 13) ч. 1 ст. 3 проекту).
Однак, доцільність та правильність виокремлення в окрему групу «сервісних послуг» тих послуг, які надаються Міністерством внутрішніх справ України, викликає певні сумніви, оскільки вони за своєю природою є адміністративними послугами та по суті не відрізняються від них. Так само нічим не відрізняються від адміністративних послуг «інші послуги, які надаються центром з надання сервісних послуг», перелік яких вміщено в п. 2 ч. 1 ст. 10 проекту. 
Водночас, у запропонованому новому первинному законі досить поверхово (навіть порівняно із Законом України «Про адміністративні послуги») регулюються питання надання сервісних послуг у сфері діяльності МВС. Зокрема, правила надання перелічених у даному законопроекті видів послуг є фрагментарними (натомість міститься посилання на їх регулювання іншими законодавчими актами, у тому числі Законом України «Про адміністративні послуги»), що створює підґрунтя для виникнення колізій з нормами інших законодавчих актів або прогалин у нормативному регулюванні тих чи інших питань, не визначаються важливі елементи правового статусу та діяльності центрів з надання сервісних послуг та їх діяльності тощо. Головне управління, як і раніше, вважає, що сенсом прийняття окремого закону з цих питань є їх комплексне, докладне регулювання саме в цьому законодавчому акті. Переобтяження системи законодавства великою кількістю некомплексних, вузьких за змістом законів є порушенням вимог щодо системності законодавства.
2. Необхідно звернути увагу на припис ч. 2 ст. 8 проекту, за яким «окремі сервісні послуги можуть надаватися через центри надання адміністративних послуг у порядку встановленому Кабінетом Міністрів України». У зв’язку з наведеним слід відзначити, по-перше, що відсутність критеріїв того, які саме «окремі сервісні послуги» надаватимуться через центри надання адміністративних послуг, не узгоджується з принципом правової визначеності, за яким право має бути належним чином доступним та передбачуваним за своєю дією та сформульованим з належною чіткістю, що дає можливість особам – у разі потреби – з належною правовою допомогою регулювати свою поведінку
. По-друге, з урахуванням задекларованої законодавцем нової ідеології відносин держави і людини, спрямованої на обслуговування потреб та інтересів приватних осіб у їх стосунках з адміністративними органами, загальновизнаним підходом до регулювання питання послуг, які надаються суб’єктами владних повноважень, є визнання пріоритету законодавчого (а не підзаконного) регулювання відповідних послуг. Разом з тим, положення проекту не ведуть до демократизації суспільних відносин у вказаній сфері, передбачаючи можливість підзаконного регулювання надання відповідних послуг.

3. Викликає деякі питання правовий статус центрів з надання сервісних послуг. Відповідно до ч. 1 ст. 5 проекту система центрів з надання сервісних послуг Міністерства внутрішніх справ України складається з Головного центру з надання сервісних послуг Міністерства внутрішніх справ України (далі — Головний центр з надання сервісних послуг) та територіальних центрів з надання сервісних послуг Міністерства внутрішніх справ України (далі — центр з надання сервісних послуг), як територіальних органів Міністерства внутрішніх справ України, що утворюються Кабінетом Міністрів України.

Водночас необхідно зазначити, що якщо територіальні центри з надання сервісних послуг Міністерства внутрішніх справ України утворюватимуться відповідно до абз. 1 ч. 1 ст. 13 Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», за якими «територіальні органи міністерства утворюються як юридичні особи публічного права в межах граничної чисельності державних службовців та працівників міністерства і коштів, передбачених на утримання міністерства, ліквідовуються, реорганізовуються за поданням міністра Кабінетом Міністрів України», то виникає питання щодо правового статусу Головного центру з надання сервісних послуг Міністерства внутрішніх справ України, а також механізму взаємодії Головного центру з територіальними центрами.
У проекті міститься лише кілька приписів з посиланням на Головний центр з надання сервісних послуг, зокрема, на його повноваження визначати «ціну … навчальної або освітньої літератури чи іншого видання, що реалізується, відправлення документів, …» (абз. 6 ч. 5 ст. 5 проекту). Також абз. 1 і 2 ч. 1 ст. 7 проекту містить ряд приписів, які визначають Міністра внутрішніх справ суб’єктом призначення на посаду та звільнення з посади керівника Головного центру з надання сервісних послуг (директора), та директора Головного центру з надання сервісних послуг – суб’єктом призначення керівників департаментів, управлінь та адміністраторів Головного центру з надання сервісних послуг, директорів центрів з надання сервісних послуг.
Отже, пропонується закріпити за директором Головного центру з надання сервісних послуг повноваження призначати керівників територіальних органів Міністерства внутрішніх справ України. Але, оскільки не є зрозумілим, яке місце в системі центрів з надання сервісних послуг посідає Головний центр, то і обґрунтованість здійснення ним установчих (владних) повноважень щодо центрів з надання сервісних послуг викликає певні сумніви. 
Таким чином, приписи проекту щодо правового статусу центрів з надання сервісних послуг потребують уточнення.
4. Не може бути схвально оцінений припис ч. 9 ст. 12 проекту, який надає центру з надання сервісних послуг право запитувати в суб’єкта звернення надання додаткових документів та/або інформації з метою уточнення або доповнення даних у випадку якщо подані для отримання адміністративної послуги документи або інформація не містять повних даних, необхідних для здійснення обслуговування, або достовірність наданих даних викликає обґрунтовані сумніви. Адже приписи ч.ч. 1-8 ст. 12 проекту вміщують вичерпний перелік документів, які необхідно подати разом із заявою про отримання адміністративної послуги. А однією з вимог, визначених п. 3 ч. 1 ст. 5 Закону України «Про адміністративні послуги», є вимога встановлювати виключно законами, які регулюють суспільні відносини щодо надання адміністративних послуг, перелік та вимоги до документів, необхідних для отримання адміністративної послуги.
Крім того, на думку Головного управління, реалізація принципу доступного отримання населенням України сервісних послуг Міністерства внутрішніх справ вимагає нормативної заборони для суб’єктів з надання сервісних послуг вимагати від заявника інформації, якою володіють органи державної влади України. Встановлення такої заборони сприятиме застосуванню механізму оперативного обміну інформаційними даними щодо конкретних осіб між різними відомствами.
5. Не можна погодитись з тим, що законопроект передбачає платність деяких послуг, які за своїм характером та з огляду на публічний інтерес повинні надаватися на безоплатній основі. Зокрема це «видача довідки про інформацію, що зберігається в базі даних Міністерства внутрішніх справ України», «надання юридичним особам доступу до бази даних про втрачені паспорти та розшук осіб» (див. п. 2 ч. 1 ст. 10 законопроекту).

6. Не може бути підтримана новела, викладена у приписі абз. 2 ч. 3 ст. 10 проекту, за якою «порядок та розмір плати за надання сервісних послуг, у тому числі за скороченою процедурою, визначається Кабінетом Міністрів України». Адже загальновизнаним підходом до регулювання питання оплати послуг, які надаються суб’єктами владних повноважень, є визнання пріоритету законодавчого (а не підзаконного) регулювання оплати відповідних послуг. Тому вважаємо, що розміри плати за відповідні послуги мають визначатися на основі єдиної методики, також визначеної законом.
Крім того, надання Кабінету міністрів України права визначати процедуру оплати за адміністративні послуги, у тому числі за скороченою процедурою, суперечить положенням Закону України «Про адміністративні послуги», згідно з частиною 3 статті 11 якого розмір плати за надання адміністративної послуги (адміністративного збору) і порядок її справляння визначаються законом, і може призвести до непрозорості вказаної процедури та невиправданого завищення ціни за послуги.

7. Деякі положення законопроекту, містять, на нашу думку,  корупціогенні ризики. Зокрема, такими є приписи про «право» «центру надання сервісних послуг» на «розроблення, розповсюдження (у тому числі шляхом розміщення на спеціальній веб-сторінці) або (і) реалізацію пов’язаної з отриманням права на керування транспортним засобом навчальної або освітньої літератури чи іншого видання». Враховуючи, що «ціна … навчальної або освітньої літератури чи іншого видання, що реалізуються, визначається Головним центром надання сервісних послуг», є ризик нав’язування споживачам адміністративних послуг подібного роду «літератури» при зверненні за послугами МВС (див. ч. 5 статті 5 законопроекту). З огляду на вказане вважаємо, що законопроект потребує проведення антикорупційної експертизи відповідно до правил встановлених Наказом Мін'юсту України від 23.06.2010 № 1380/5 «Про затвердження Методології проведення антикорупційної експертизи».

8. Вважаємо зайвим появу нових «послуг», які наразі не передбачені жодним чинним нормативно-правовим актом, зокрема «допуск до іспиту на отримання посвідчення водія транспортного засобу»; «видача міжнародного посвідчення водія транспортного засобу»; «допуск особи протягом строку дії позитивної оцінки в результаті здачі теоретичного іспиту на отримання посвідчення водія до додаткового іспиту раніше встановленого строку…»; «разове користування тренувальною програмою, аналогічною програмою теоретичного іспиту на отримання права керування транспортним засобом», «видача довідки про видачу посвідчення водія транспортного засобу», «видача довідки про здачу зброї в комісійному порядку»; «видача довідки про правове становище зброї»; «видача довідки про правове становище транспортного засобу» тощо (див. п. 2 ч. 1 ст. 10 законопроекту).

9. Головне управління не може також погодитися з наведеним замість фінансово-економічного обґрунтування законопроекту (п. 4 Пояснювальної записки) твердженням, що начебто реалізація проекту не потребуватиме додаткових фінансових та інших витрат з державного бюджету. Адже чималих коштів потребуватимуть дії, пов’язані із створенням та діяльністю системи центрів з надання сервісних послуг. З огляду на це вважаємо, що даний законопроект поданий з порушенням приписів ч. 3 ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України.
10. Проект не позбавлений недоліків техніко-юридичного характеру.

10.1. У ч.1 ст. 3 проекту містяться визначення термінів, які не використовуються в тексті законопроекту (наприклад, акт огляду транспортного засобу, акт перевірки транспортного засобу).
10.2. Проект не має належної структури, притаманної закону як нормативно-правовому акту. Структурно проект первинного закону (таким за назвою може вважатися і поданий законопроект) має складатися не лише з статей, але й з розділів, які об’єднують відповідні статті, зокрема, має містити Розділ, а не статтю «Прикінцеві положення».

10.3. Запропонована конструкція «сервісні послуги» виглядає вкрай невдалою, оскільки слово іноземного походження «сервіс» є власне синонімом слова «послуга», «обслуговування». Тобто з філологічної точки зору ця конструкція є тавтологією. При цьому «сервісні послуги» стосуються «оформлення дозволів, посвідчень, свідоцтв, довідок, копій і дублікатів документів» (частина 3 статті 2 Законопроекту). В той же час у чинному Законі України «Про адміністративні послуги» та іншому українському законодавстві для цих же цілей використовується категорія «адміністративні послуги». 

Крім того, у п. 13 частини 3 статті 3 законопроекту додатково дається ще й визначення терміну «послуга», який далі використовується і в інших статтях законопроекту (див., наприклад, статтю 10). А в п. 1 частини 1 статті 3 законопроекту використовується додатково й термін «адміністративні послуги». Застосування різних термінів для позначення однакових (тотожних) явищ і відносин внесе плутанину у законодавство та практику.

10.4. У п. 5 ч. 1 ст. 3 проекту необхідно уточнити, що довідка про здачу зброї в комісійному порядку – це документ, що засвідчує «реалізацію» права заінтересованої особи, а не просто право, як визначено у законопроекті. 

10.5. Доцільно дати визначення поняттям, які є складовою терміну «зброя», зокрема, «вогнепальна зброя», «холодна зброя», «вихолощена зброя» (п. 7 ч. 1. ст.3). Потребують розмежування два схожі, на перший погляд, поняття: «основні складові частини зброї» чи «компоненти вогнепальної зброї», які використовуються одночасно (п. 11 ч. 1 ст. 3, п.п.2 ст. 10 проекту). При цьому відповідні терміни, на нашу думку, краще було б визначити в законодавчому акті, який визначатиме порядок обігу зброї в Україні.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління
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