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До № 2585 від 07.04.2015
Народні депутати України

 О.Б. Бакуменко, Р.М. Насіров та ін.
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін
 до Податкового кодексу України
(щодо оподаткування в агропромисловому комплексі)»
У законопроекті шляхом внесення змін до Податкового кодексу України пропонується:

 уточнити визначення поняття «сільськогосподарська продукція»;

 звільнити від сплати авансового внеску з податку на прибуток при виплаті дивідендів суб’єктів господарювання, які застосовують спрощену систему оподаткування, обліку та звітності; 
змінити порядок визначення бази оподаткування з податку на додану вартість в разі постачання сільськогосподарської продукції; 
уточнити перелік об’єктів, які  не є об’єктом оподаткування податком на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки;

 дозволити платникам єдиного податку четвертої групи  здійснювати діяльність із вироблення електричної енергії, виробленої кваліфікованими когенераційними установками та/або з відновлюваних джерел енергії; 
не нараховувати за наслідками діяльності у 2015 році штрафні (фінансові) санкції до юридичних осіб – власників об’єктів нежитлової нерухомості за порушення порядку обчислення, правильності заповнення податкових декларації з податку нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки (у частині об’єктів нежитлової нерухомості).
У Пояснювальній записці до законопроекту його прийняття обґрунтовується необхідністю усунення «техніко-юридичних помилок та неузгодженостей, що, наразі, призводить до несприятливих соціально-економічних наслідків та негативно впливає на адміністрування податків».
Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним висловити наступні зауваження та пропозиції.

1. У проекті пропонується розширити зміст поняття «сільськогосподарська продукція (сільськогосподарські товари)», яке вживається у пп. 14.1.234 п. 14.1 ст. 14 та п. 209.7 ст. 209 Податкового кодексу України, шляхом включення до нього супутньої і побічної продукції, отриманої при їх виробництві, а саме: соломи, полови, бадилля та інших залишків рослин, гною, перегною, пташиного посліду та/або відходів життєдіяльності тварин чи рослин. На думку Головного управління, у проекті варто було б навести вичерпні переліки кодів за УКТЗЕД товарів, на які пропонується поширити дію відповідних норм Податкового кодексу України.
2.  Згідно із запропонованим у законопроекті новим загальним порядком  визначення бази оподаткування податком на додану вартість в разі постачання товарів/послуг така база оподаткування не може «бути нижчою тієї частини їх собівартості, виходячи з якої платником податку було сформовано податковий кредит» (зміни до п. 188.1 ст. 188 та п. 189.1 ст. 189 Податкового кодексу України). Згідно з чинним положенням Кодексу  база оподаткування операцій з постачання товарів/послуг не може бути «нижче ціни придбання таких товарів/послуг, база оподаткування операцій з постачання самостійно виготовлених товарів/послуг не може бути нижче їх собівартості». Вважаємо, що запропонований підхід до визначення бази оподаткування податком на додану вартість потребує більш докладного обґрунтування, у тому числі надання  відповідних розрахунків з огляду на можливість мінімізації надходжень від цього податку до бюджету.
У проекті пропонується не поширювати загальні умови для визначення бази оподаткування податком на додану вартість на операції з постачання сільськогосподарської продукції. Зважаючи на наведене у Пояснювальній записці до законопроекту обґрунтування на користь прийняття такої законодавчої пропозиції, вважаємо, що логічно було б особливості визначення бази оподаткування податком на додану вартість на операції з  постачання сільськогосподарської продукції викласти  окремим пунктом в ст. 189 Податкового кодексу України,  яка, зокрема, містить норми щодо особливостей визначення бази оподаткування ПДВ  в разі постачання товарів/послуг в окремих випадках. 
3. Згідно з новим пп. «г» пп. 266.2.2 п. 266.2 ст. 266 Податкового кодексу України  не є  об’єктом оподаткування податком на нерухоме майно, відмінне від земельної ділянки,  «гуртожитки, а також  розташовані у сільській (селищній) місцевості будівлі дитячих садків, шкіл, будинків культури, сільських клубів, будинки для ветеранів війни та праці, громадян похилого віку та інвалідів, будівлі спортивних та лікувально-оздоровчих закладів». Не заперечуючи в цілому пропозиції щодо надання такої пільги, разом із тим звертаємо увагу на наступне. Вказані об’єкти в Україні здебільшого відносяться до державної або ж комунальної сфери, об’єкти якої, відповідно до Податкового кодексу України, не є об'єктом оподаткування цим податком.  Так, відповідно до пп. «а» пп.  266.2.2 п. 266.2 ст. 266 Кодексу об’єкти житлової та нежитлової нерухомості, які перебувають у власності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, а також організацій, створених ними в установленому порядку, що повністю утримуються за рахунок відповідного державного бюджету чи місцевого бюджету і є неприбутковими (їх спільній власності), не є об’єктом оподаткування.  Що ж стосується інших організацій, наприклад, заснованих фізичними та юридичними особами, то надавати податкові пільги, на наш погляд, доцільно лише неприбутковим підприємствам, установам та організаціям, основною метою діяльності яких, згідно із пп. 14.1.121 п. 14.1 ст. 14  Податкового кодексу України, є не одержання прибутку, а провадження благодійної діяльності та меценатства й іншої діяльності, передбаченої законодавством. 
4. У проекті пропонується  дозволити суб’єктам господарювання застосовувати  спрощену систему оподаткування, обліку та звітності, зокрема, положення щодо четвертої групи платників єдиного податку, які провадять діяльність з виробництва «електричної енергії, виробленої кваліфікованими когенераційними установками та/або з відновлюваних джерел енергії (за умови, що дохід від реалізації такої енергії не перевищує 25 відсотків доходу від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)  такого суб’єкта господарювання)». Вказана пропозиція потребує додаткового обґрунтування, адже вироблення джерел енергії не відноситься до сільськогосподарського товаровиробництва. Водночас, підтримуючи  необхідність стимулювання виробництва (видобутку) і використання альтернативних видів палива, вважаємо, що вказана пропозиція має стосуватися виробництва джерел енергії виключно з відходів сільського господарства, в той час як пропонована норма  не виключає можливість використання  інших, в тому числі й традиційних, джерел енергії.

5. Недостатньо обґрунтованою виглядає пропозиція законопроекту щодо виключення з тексту Податкового кодексу України положень, згідно з якими права власності/користування земельними ділянками повинні бути оформлені та зареєстровані відповідно до законодавства (пп. 14.1.235 п. 14.1 ст. 14; п.  2921. 1  та п. 2921. 3  ст. 2921 ). Адже відсутність такої вимоги у Кодексі може створити умови для «тіньової» оренди земельних ділянок.

6. Згідно з вимогами  п. 1 розділу ІІ проекту «цей Закон набирає чинності з першого числа місяця, наступного за днем  його опублікування», що не відповідає принципу стабільності податкового законодавства, закріпленому у пп. 4.1.9 п. 4.1 ст. 4 Податкового кодексу України, за яким  «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року».
7. Виходячи з вимог ст. 116 Конституції України, згідно з якими Кабінет Міністрів України забезпечує проведення податкової політики, організовує і забезпечує здійснення зовнішньоекономічної діяльності України, митної справи, щодо внесеного законопроекту доцільно отримати висновок Уряду.

Керівник Головного управління                                           В.Борденюк

Вик.:  Є.Гришко, І. Крегул, 
         Н.Пархоменко,  І.Фомін

