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До реєстр. № 2603 від 08.04.2015 р.

Н.д.  України  І.Мельничук

В И С Н О В О К
на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про вищу освіту»(щодо обрання керівника вищого навчального закладу)»

(реєстр. № 2603 від 08.04.2015 р.)

У законопроекті пропонується шляхом внесення відповідних доповнень до статті 42 Закону України «Про вищу освіту» встановити граничний вік кандидата на посаду керівника вищого навчального закладу, який не може перевищувати шістдесят п’ять років. 
Як зазначається у п. 2 пояснювальної записки прийняття цього законодавчого акту дозволить «легко інтегрувати в освітній процес кращі європейські практики зможуть нові керівники, які володіють новітніми підходами до управління та менеджменту навчальними закладами».
Головне науково-експертне управління, розглянувши законопроект, вважає за доцільне зазначити наступне. 
Перш за все звертаємо увагу, що ідея законопроекту не є новою і питання граничного віку перебування на посадах керівників відповідних закладів освіти, вже вносилось на розгляд парламенту (№2026а від 04.06.2015р.). З огляду на зазначене, Головне управління вважає за необхідне частково повторити раніше наведену позицію у висновку на вказаний законопроект.
Відповідно до статті 43 Конституції України кожен має право на працю, що включає можливість заробляти собі на життя працею, яку він вільно обирає або на яку вільно погоджується. Держава створює умови для повного здійснення громадянами права на працю, гарантує рівні можливості (без дискримінації) виборі професії та роду трудової діяльності. Свобода у виборі праці передбачає можливість будь-якої особи вільно її обирати, вступати у трудові відносини. Право на працю є невідчужуваним і по суті означає забезпечення рівних можливостей кожному для його реалізації.

Згідно з частиною першою статті 24 Конституції України громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Крім того, відповідно до частини другої цієї статті не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками.
Положення відповідного змісту містять Рекомендації 1980 року № 162 Міжнародної організації праці щодо літніх працівників, згідно з якими літні працівники без дискримінації за віком повинні мати рівні можливості з іншими працівниками, зокрема, стосовно доступу, з урахуванням їхніх особистих здібностей, досвіду та кваліфікації, до роботи за їхнім вибором як у державному, так і в приватному секторах. Вікові обмеження можуть встановлюватися тільки у виняткових випадках з огляду на особливі вимоги, умови або правила для деяких видів роботи.

Принагідно зазначимо, що питання граничного віку перебування на відповідних посадах розглядалось Конституційним Судом України, який у своєму Рішенні від 7 липня 2004 року № 14-рп/2004 визнав неконституційним встановлення граничного віку шістдесят п’ять років для кандидатів на посаду керівника вищого навчального закладу (попередньої редакції частини першої статті 39 Закону України «Про вищу освіту»), оскільки це позбавляє можливості осіб, які досягли шістдесятип'ятирічного віку, балотуватися на посаду керівника вищого навчального закладу третього або четвертого рівня акредитації без врахування їх здібностей, досвіду, рівня наукової кваліфікації, зокрема наявності наукового ступеня доктора або кандидата наук, вченого звання професора, науково-творчого потенціалу, авторитету в середовищі науково-педагогічної громадськості, ділових та інших якостей, стану здоров’я тощо. При цьому було відмічено, що управлінські (адміністративні) функції керівника вищого навчального закладу нерозривно пов’язані з його науково-педагогічною діяльністю в цьому закладі (пункт 4.3. мотивувальної частини Рішення). Суд також зазначив, що «мета встановлення певних відмінностей (вимог) у правовому статусі працівників повинна бути істотною, а самі відмінності (вимоги), що переслідують таку мету, мають відповідати конституційним положенням, бути об’єктивно виправданими, обґрунтованими та справедливими. У противному разі встановлення обмежень на зайняття посади означало б дискримінацію» (пункт 4.1. мотивувальної частини Рішення). 
Таким чином є підстави вважати, що законопроект не узгоджується з Конституцією України, яка не пов’язує права на працю з віковими обмеженнями.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління
                                       В. Борденюк
Вик.: М.Лубська
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