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До № 2604 від 08.04. 2015 р. 





А.Б. Дирів та інші 
ВИСНОВОК

на проект Закону України    «Про внесення змін до деяких 
законодавчих актів України» (щодо імплементації європейських 
екологічних норм про охорону середовища рідкісних видів 
тварин і рослин)  (реєстр. № 2604 від 08.04..2015 р.)


У проекті з метою імплементації європейських екологічних норм про охорону середовища рідкісних видів тварин і рослин, а також захисту від знищення середовища перебування (зростання) зазначених видів тваринного та рослинного світу, занесених до Червоної книги України, передбачається внесення зміни до законів України «Про Червону книгу України», «Про тваринний світ», «Про природно-заповідний фонд України», Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП). Зокрема, пропонується встановити відповідальність за «знищення» середовищ перебування (зростання) рідкісних видів тваринного та рослинного світу, занесених до Червоної книги України; визначити додаткову підставу припинення права спеціального використання об'єктів тваринного світу у випадку «жорстокого поводження з дикими тваринами»; доповнити класифікацію територій та об'єктів природно-заповідного фонду України «сакральними» заказниками; уточнити, що природні заповідники є «некомерційними» установами загальнодержавного значення тощо.  Пропонується також підвищити у п’ять разів розміри штрафів за скоєння адміністративних правопорушень, передбачених у КУпАП за введення в експлуатацію виробничих об'єктів без обладнання, що запобігає шкідливому впливу на ліси (стаття 71), засмічення лісів відходами (стаття 73), порушення вимог пожежної безпеки в лісах (стаття 77).

Головне управління, проаналізувавши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступне. 
1. Управління не підтримує внесення запропонованих змін до статті 20 Закону України «Про Червону книгу України», відповідно до яких передбачається встановити відповідальність за «знищення» середовища перебування (зростання) видів тваринного та рослинного світу, занесених до Червоної книги України, оскільки трактування змісту цього терміну є, на нашу думку, занадто широким. Крім цього, такими об‘єктами може бути річка, інші території та об’єкти, про «знищення» яких говорити некоректно. У такому контексті більш виваженим за змістом є чинне положення частини другої статті 20 Закону, у якому відповідальність настає за «погіршення» середовища перебування (зростання) відповідних видів тваринного і рослинного світу. Для посилення заходів юридичної відповідальності у цій сфері можна говорити про її встановлення за знищення конкретних об’єктів (наприклад, руйнування житла тварин та інших споруд (нір,  хаток,  лігв,  гнізд,  мурашників, бобрових загат тощо), як це зазначено у частині четвертій статті 16 Закону України «Про тваринний світ». Зазначимо, що у статті 6 Конвенції про охорону дикої флори та фауни і природних середовищ існування в Європі (Бернська конвенція), на яку йде посилання у Пояснювальній записці в обґрунтування  вказаних змін говориться про  відповідальність за «навмисне  зашкодження  місцям  виведення потомства або відпочинку чи їхнє знищення».  
Аналогічне зауваження стосується й відповідних пропозицій до статті 90 КУпАП щодо встановлення адміністративної  відповідальності за знищення середовища перебування (зростання) тварин і рослин, види яких занесені до Червоної книги. 


2.  У змінах до статті 19 Закону України «Про тваринний світ» пропонується встановити нову підставу припинення права спеціального використання об'єктів тваринного світу: у разі «жорстокого поводження з дикими тваринами». Вважаємо, що встановлення такої підстави має супроводжуватися визначенням чіткого порядку встановлення фактів такого поводження.  

3. Не підтримується управлінням пропозиція про включення до видів заказників, визначених у частині третій статті 3 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» нового їх виду – «сакральні» заказники. Річ у тім, що заказниками оголошують природні території (акваторії) з метою збереження і відтворення природних комплексів чи їх  окремих компонентів (частина 1 статті 25 вказаного Закону). Поділ заказників на види відбувається залежно від походження, інших особливостей таких природних комплексів та об'єктів, мети і необхідного режиму їх охорони. Значення ж слова «сакральний» не поєднується із словом «природний». Це скоріше категорія духовної, релігійної, історичної чи іншої відповідної сфери. Відтак правове регулювання та охорона «сакральних об’єктів» має визначатись не екологічним законодавством, а Законом України  «Про охорону культурної спадщини» та законодавством цієї сфери. 

4. Пропозиція щодо встановлення здійснення вибіркового діагностичного відстрілу диких тварин для ветеринарно-санітарної експертизи та скасування у зв’язку з цим здійснення санітарних заходів (зміни до статті 16 Закону України «Про природно-заповідний фонд») не може бути підтримана, оскільки «санітарними заходами» за законодавством є комплекс організаційних, адміністративних, інженерно-технічних, медичних, нормативних, екологічних, ветеринарних та інших заходів, спрямованих на усунення або зменшення шкідливого впливу на людину факторів середовища життєдіяльності, запобігання виникненню і поширенню інфекційних хвороб і масових неінфекційних захворювань (отруєнь) та їх ліквідацію (ст. 1 Закону України «Про забезпечення санітарного та епідемічного благополуччя населення»). Вважаємо, що скасування проведення таких заходів може негативно позначиться на охороні природних комплексів та об'єктів природних заповідників, оскільки одним вибірковим діагностичним відстрілом проблему, наприклад, поширення інфекційних хвороб вирішити навряд чи можливо. У зв’язку із зазначеним абзац 3 частини другої статті 16 Закону України «Про природно-заповідний фонд України» доцільно залишити у чинній редакції. 
5.  Пропозиція ініціаторів проекту щодо підвищення у п’ять разів розмірів штрафів за скоєння адміністративних правопорушень, передбачених КУпАП,  виглядає юридично необґрунтованою. Адже вибіркове збільшення розмірів штрафів лише у деяких із статей у сфері використання та охорони лісів (статті  71, 73, 77 КУпАП) за окремі правопорушення у цій сфері породжує необґрунтовані відмінності у підході держави до захисту близьких за змістом правовідносин. У результаті складається ситуація, коли за дуже схожі за своїм характером та ступенем шкідливості правопорушення (це статті 63-77-1 КУпАП), винні особи будуть притягуватися до різної за обсягами  відповідальності, що навряд чи позитивно вплине на рівень забезпечення охорони відповідного природного об‘єкта. При цьому слід врахувати, що ефективність адміністративно-правової охорони відповідних суспільних правовідносин залежить не скільки від суворості адміністративного стягнення, скільки від послідовного застосування у життя принципу невідворотності покарання за вчинене правопорушення. 
6. Проект вимагає певного техніко-юридичного доопрацювання, зокрема згідно з загальновизнаними правилами законодавчої техніки у  проекті про внесення змін спочатку розташовуються зміни до кодексів, а потім – до законів у хронологічному порядку. Отже у пункті 1 проекту мають бути розташовані зміни до КУпАП, у пункті 2 - зміни до Закону України «Про природно-заповідний фонд України» і так далі.  
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з наступним урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.

        Керівник Головного управління                                                  В.І.Борденюк

         Вик.: С.В. Кузнєцова
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