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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про гуманітарну допомогу» від 22 жовтня 1999 року № 1192-XIV 

(щодо запровадження спрощеної процедури визнання 
вантажів гуманітарною допомогою) 

(реєстр. № 2609 від 08.04.2015 р.)

У законопроекті, шляхом внесення змін до Закону України «Про гуманітарну допомогу», пропонується врегулювати процедури визнання вантажів, у тому числі транспортних засобів, що спрямовуються на задоволення потреб правоохоронних органів, підрозділів Служби безпеки, Національної гвардії, Збройних Сил України та інших воєнізованих структур і формувань, що не входять до складу Збройних сил України, утворених відповідно до законів України, а також інших суб’єктів, що здійснюють боротьбу з тероризмом згідно з законодавством України, гуманітарною допомогою та їх розмитнення на період проведення антитерористичної операції та/або запровадження воєнного стану.
Як зазначається у Пояснювальній записці до законопроекту, його прийняття сприятиме спрощенню процедури ввезення та обліку гуманітарної допомоги та вдосконаленню правовідносин, пов’язаних з її наданням.
Головне управління, розглянувши проект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції.
1. Аналіз законопроекту свідчить, що значна частина його положень сформульована без дотримання принципів правової визначеності, ясності і недвозначності правових норм, що не може забезпечити однакового їх застосування та не виключає необмеженості трактування цих норм у правозастосовній практиці, що не припустимо для норм закону.
Так зі змісту законопроекту не можна дійти висновку, що розуміється під вантажами, у т.ч. транспортним засобами, які отримуються для задоволення потреб представників правоохоронних органів, підрозділів Служби безпеки, Національної гвардії, Збройних Сил України та інших воєнізованих структур і формувань, що не входять до складу Збройних сил України, утворених відповідно до законів України, а також інших суб’єктів, що здійснюють боротьбу з тероризмом згідно з законодавством України (зміни до статті 5 та 6 Закону України «Про гуманітарну допомогу»). Таке формулювання вбачається дещо сумнівним та юридично невизначеним, адже оперує універсальними категоріями. Доречним, на думку управління, було б запровадити чіткий перелік позицій з товарної класифікації, що будуть спрямовуватися на відповідні потреби. Це також стосується й потреби визначити у законопроекті відповідні категорії транспортних засобів.
Недостатньо визначеним у правовому відношенні та незрозумілим є також формулювання «задоволення потреб представників правоохоронних органів…» (зміни до статей 1, 5, частина друга нової статті 11-2); «іншим спеціально уповноваженим державним органом з питань гуманітарної допомоги» (зміни до частини першої статті 6).
Враховуючи вищевикладене, зауважимо, що проект не містить достатніх і завершених правових механізмів реалізації його положень, як того вимагає конституційний принцип правової держави і на недопущення чого неодноразово зверталася увага Конституційним Судом України (рішення від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005, від 30 вересня 2010 року 
№ 20-рп/2010, від 22 грудня 2010 року № 23-рп/2010).
2. Зі змісту положень законопроекту, можна дійти висновку, що кінцевими набувачами гуманітарної допомоги пропонується визнати представників правоохоронних органів, підрозділів Служби безпеки, Національної гвардії, Збройних Сил України та інших воєнізованих структур і формувань, що не входять до складу Збройних сил України, утворених відповідно до законів України, а також іншим суб’єктам, що здійснюють боротьбу з тероризмом згідно з законодавством України, в період проведення антитерористичної операції та/або запровадження воєнного стану. Така пропозиція не повною мірою узгоджується з ідеологією бюджетного законодавства та чинних законів в сфері гуманітарної допомоги та благодійництва. Так, бенефіціаром – набувачем благодійної допомоги визнається фізична особа, неприбуткова організація або територіальна громада, що одержує допомогу від одного чи кількох благодійників для досягнення цілей, визначених цим Законом. Бенефіціарами благодійних організацій можуть бути також будь-які юридичні особи, що одержують допомогу для досягнення цілей, визначених цим Законом (п. 1 частини першої статті 1 Закону України «Про благодійну діяльність та благодійні організації»). 

Разом з тим органи державної влади здійснюють свою діяльність виключно за рахунок бюджетного фінансування в межах, передбачених Законом України про Державний бюджет України на відповідний рік. Фінансування утворення, реорганізації та ліквідації органів державної влади здійснюється в межах коштів, передбачених на утримання органів державної влади Законом України про Державний бюджет України на відповідний рік або (у разі недостатності такого фінансування) після внесення відповідних змін до такого Закону (стаття 2 Закону України «Про джерела фінансування органів державної влади»).
Згідно з п.12 статті 2 Бюджетного кодексу України бюджетні установи – це «органи державної влади, органи місцевого самоврядування, а також організації, створені ними у встановленому порядку, що повністю утримуються за рахунок відповідного державного бюджету чи місцевого бюджету. Бюджетні установи є неприбутковими». Звертаємо увагу на те, що можливі власні надходження бюджетних установ та організацій чітко класифіковані за відповідними групами та напрямами їх цільового використання в статті 13 Бюджетного кодексу України. У цьому переліку гуманітарна допомога, як вид надходжень, взагалі відсутня.
3. Звертаємо увагу на необхідність уточнення і приведення у відповідність з чинним законодавством термінології законопроекту та вживання у його тексті назв відповідних органів. 
Зокрема зауважимо про недоцільність виокремлення в тексті проекту Служби безпеки України, яка за своїм статусом є правоохоронним органом спеціального призначення (стаття 1 Закону України «Про Службу безпеки України»), а також Національної гвардії України яка є військовим формуванням з правоохоронними функціями (стаття 1 Закону України «Про Національну гвардію України») від інших правоохоронних органів та військових формувань.
Крім того, термін «воєнізовані структури і формування» в чинному законодавстві України ніде не визначається і не вживається. Натомість використовується термін – військові формування. Також окремо зазначаються Державна спеціальна служба транспорту, Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації України тощо (див. наприклад, статтю 3 Закону України «Про соціальний і правовий захист військовослужбовців та членів їх сімей»).

Пропозиція щодо зміни назви органів доходів і зборів на «податкові органи» та «митні органи» тільки у статті 11 Закону України «Про гуманітарну допомогу» є необґрунтованою та нелогічною. Адже відповідні назви цих органів були уніфіковані відповідно до Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України у зв’язку з проведенням адміністративної реформи» від 04.07.2013 року № 406-VII. До того ж їх загальна назва «органи доходів і зборів» у відповідних відмінках вживається у статтях 4, 6, 8 та 9 Закону України «Про гуманітарну допомогу», а також багатьох інших законодавчих актах України.
4. На думку управління, положення цього закону мають бути узгоджені зі статтею 4 Закону України «Про боротьбу з тероризмом» в частині поширення його дії тільки на суб’єктів, які безпосередньо здійснюють боротьбу з тероризмом. Так до них віднесені Служба безпеки України, Міністерство внутрішніх справ України, Міністерство оборони України, центральні органи виконавчої влади, що забезпечують формування та реалізують державну політику у сфері цивільного захисту, центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері захисту державного кордону, центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері виконання кримінальних покарань та Управління державної охорони України. Адже до інших суб’єктів боротьби з тероризмом віднесено також центральні органи виконавчої влади, що забезпечують формування та реалізують державну політику в електроенергетичному, вугільно-промисловому та нафтогазовому комплексах, центральний орган виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері управління об’єктами державної власності, центральні органи виконавчої влади, що забезпечують формування та реалізують державну політику у сферах транспорту тощо.
5. Пропозиція щодо включення в основний текст закону норм тимчасового характеру (наприклад, «на період проведення антитерористичної операції та/або запровадження воєнного стану») (зміни до статей 1, 5, 6, нова стаття 11-2) не узгоджується з природою закону, як постійно діючого нормативно-правового акту. Відповідно до загальних правил законодавчої техніки норми тимчасового та локального характеру включаються до прикінцевих положень.
У зв’язку з цим, доцільно також уточнити період, на який поширюється дія запропонованих законопроектом норм. Так, звертаємо увагу, що проведення антитерористичної операції, крім тієї, що наразі проводиться на сході України, загалом має відбуватись у достатньо короткий проміжок часу (кілька днів або навіть годин). Тому було б доцільно, на наш погляд, поширити дію запроваджених у законопроекті положень на особливий період, який настає з моменту оголошення рішення про мобілізацію (крім цільової) чи з моменту введення воєнного стану в Україні або в окремих її місцевостях та охоплює час мобілізації, воєнний час і частково відбудовний період після закінчення воєнних дій (див. статтю 1 Закону України «Про мобілізаційну підготовку та мобілізацію»).
6. Законопроектом пропонується доповнити Закон «Про гуманітарну допомогу» новою статтею 11-2 «Облік і реєстрація гуманітарної допомоги», що, на нашу думку, є зайвим, адже в чинному Законі вже існує стаття 11, яка присвячена питанням обліку і контролю за отриманням та цільовим використанням гуманітарної допомоги.

7. Звертаємо також увагу на те, що законопроект потребує техніко-юридичного доопрацювання та редагування. Зокрема, вказівка у назві проекту закону на реквізити Закону, до якого вносяться зміни, не узгоджується із усталеною нормопроектувальною технікою та є зайвою.

У законопроекті пропонується доповнити статтю 5 Закону «Про гуманітарну допомогу» новою частиною третьою. Натомість, зі змісту Пояснювальної записки, поданої до нього, виходить, що відповідні зміни пропонуються як частина п’ята цієї статті. У зв’язку з цим, потребує уточнення в тексті проекту нумерація наступних частин статті 5 цього Закону.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні поданий законопроект доцільно направити на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
Керівник Головного управління                                               В.Борденюк 
Вик.: В.Грицак, О.Петриченко, О.Макаренко
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