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До № 2643 від 14.04.2015







Кабінет Міністрів України

ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення зміни до статті 5

Закону України «Про судовий збір» 
У законопроекті пропонується доповнити новим пунктом 25 частину першу статті 5 Закону України «Про судовий збір», згідно з яким  звільняється від сплати судового збору Національна комісія з цінних паперів та фондового ринку та її  територіальні  органи – у справах, що вирішуються на підставі законодавства про ринок цінних паперів  та про акціонерні товариства.

Головне управління щодо пропозицій проекту вважає доцільним зауважити наступне.

1. Слід звернути увагу на те, що будь-яке звільнення органів державної влади від сплати судового збору матиме наслідком зменшення рівня фінансування судів. Адже відповідно до статті 9 Закону України «Про судовий збір» кошти судового збору, який сплачується до спеціального фонду Державного бюджету України, спрямовуються на забезпечення здійснення судочинства та функціонування органів судової влади. У той же час подані до проекту документи не містять пропозицій щодо компенсації зазначених втрат органів судової влади.

На думку Головного управління, пропозиція звільнити Національну комісію з цінних паперів та фондового ринку та її  територіальні  органи від сплати судового збору не повною мірою узгоджується з пунктом 2 частини третьої статті 129 Конституції України, відповідно до якого основними засадами судочинства в Україні є «рівність всіх учасників судового процесу перед законом і судом», що дістало відповідне відтворення у Законі України «Про судоустрій і статус суддів», а також у Кодексі адміністративного судочинства України (стаття 7), Цивільному процесуальному та Господарському процесуальному кодексах України (стаття 42²). Тому у сучасних умовах звільнення Національної комісії з цінних паперів та фондового ринку та її  територіальних  органів  за подання позовів у справах, що вирішуються на підставі законодавства про ринок цінних паперів  та про акціонерні товариства від сплати судового збору може розцінюватися як надання їм певних процесуальних переваг перед іншими учасниками судового процесу – юридичними та фізичними особами, які зобов’язані сплачувати відповідний збір, що на практиці означатиме звуження їх права на звернення до суду. Особливо це стосується позовів, що виникають із господарських (цивільних) правовідносин, які засновані на юридичній рівності їх учасників і в яких органи державної влади виступають не як суб’єкти владних повноважень, а як юридичні особи. 

Звичайно, зафіксований у Конституції України принцип рівності всіх учасників судового процесу перед законом і судом не виключає можливості звільнення від сплати судового збору певних категорій учасників судового процесу (до яких належать, наприклад, соціально незахищені громадяни) за подання окремих категорій позовів, що потребує достатнього обґрунтування.

Зауважимо, що прийнятим 8 липня 2011 року Законом України «Про судовий збір» (який набув чинності 1 листопада 2011 року) вже   передбачено звільнення широкого кола  органів державної влади від сплати судового збору у випадках, визначених цим Законом. Зокрема, згідно зі статтею 5 цього Закону від сплати судового збору звільняються: «державні органи, підприємства, установи, організації, громадські організації та громадяни, які звернулися у випадках, передбачених законодавством, із заявами до суду щодо захисту прав та інтересів інших осіб, а також  споживачі – за позовами, що пов'язані з порушенням їхніх прав» (п. 7); Антимонопольний комітет України та його  територіальні відділення (п. 12 ); Міністерство  юстиції  України (п. 13); органи  виконавчої влади та органи місцевого самоврядування (п. 15); Пенсійний фонд України та його органи; органи Фонду загальнообов'язкового державного соціального  страхування України на випадок безробіття, Фонду соціального страхування від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань України, Фонду соціального страхування з тимчасової втрати працездатності, Фонду соціального захисту інвалідів і його відділення (п. 18); органи праці та соціального захисту населення (п. 20). 

          Крім того, за час дії Закону України «Про судовий збір» його  статтю 5 (без достатнього обґрунтування) було доповнено новими пунктами, згідно з якими від сплати судового збору також звільнялися: Міністерство фінансів України, місцеві фінансові органи, Державна  податкова служба України, Державна митна служба України, Державна казначейська служба України, Державна фінансова інспекція України та  їх  територіальні органи, Державна служба фінансового моніторингу України, Національний  банк  України – у справах, пов'язаних з питаннями, що стосуються повноважень цих органів (пункт 21); уповноважена  особа  Фонду гарантування вкладів фізичних осіб – у   справах,   пов’язаних   із  здійсненням  тимчасової адміністрації та ліквідації банку (пункт 22); Державне  агентство  резерву  України – у справах, що  вирішуються на підставі законодавства про  державний  матеріальний резерв (пункт 12-1); Міністерство  регіонального розвитку,  будівництва  та житлово-комунального  господарства  України, Державна архітектурно-будівельна  інспекція  України  та  її  територіальні органи – у  справах,  пов’язаних  з  питаннями,  що  стосуються повноважень цих органів (пункт 24).

       Положення відповідного змісту містять також законопроекти,  які знаходяться на розгляді у Верховній Раді України і якими пропонується звільнити від сплати судового збору: Міністерство екології та природних ресурсів України, Державну екологічну інспекцію України та її територіальні органи – у справах, пов’язаних з питаннями, що стосуються повноважень цих органів (реєстр. № 2683); державні органи приватизації – у справах, пов’язаних із захистом майнових прав та інтересів держави (реєстр. № 1679).
Таким чином, з огляду на вищезазначене, можна констатувати, що у чинному законодавстві України (свідченням чого є також і відповідний законопроект) простежується тенденція до звільнення органів виконавчої влади від сплати судового збору, що виглядає не зовсім виправданим. Адже не можна фінансові проблеми одних органів державної влади вирішувати за рахунок інших органів державної влади, зокрема органів судової влади, які, як зазначалося вище, також фінансуються з Державного бюджету України. Тож, на думку управління, фінансування державного органу з Державного бюджету не може слугувати визначальною підставою для його звільнення від сплати відповідного збору з метою економії бюджетних коштів. Адже за такого підходу слід звільнити від сплати судового збору всі органи державної влади. 

При цьому твердження про необхідність економії бюджетних коштів, виділених на фінансування відповідних органів, виглядають не зовсім переконливими, оскільки відповідно до частини другої статті 9 Закону України «Про судовий збір» кошти судового збору, які спрямовуються на забезпечення здійснення правосуддя, зміцнення матеріально-технічної бази судів, також зараховуються до Державного бюджету України. Завдяки судовому збору відбувається лише прозаїчний перерозподіл бюджетних коштів на користь органів судової влади, які нині недостатньо фінансуються з Державного бюджету України і який нічого не втрачає. 
Не може розглядатися достатньою підставою звільнення відповідних державних органів від сплати судового збору також досить поширене твердження про те, що вони звертаються до суду з метою захисту майнових прав та інтересів держави, оскільки за змістом Конституції України, яка до того ж не встановлює якогось пріоритету державних інтересів над приватними, всі органи державної влади діють в інтересах держави, а не у власних інтересах, відмінних від державних. У зв’язку з цим виглядає некоректним  формулювання «в інтересах Кабінету Міністрів України».
Тож є підстави вважати аргументи, які наведені на користь звільнення відповідних органів державної влади від сплати судового збору, про те, що вони, мовляв, фінансуються з державного бюджету та відображають при звернені до суду державні інтереси, такими, що виглядають непродуктивними для вироблення підходів та критеріїв щодо звільнення відповідних органів державної влади від сплати судового збору. Адже в кінцевому підсумку це  може призвести  до звільнення у майбутньому від  сплати судового збору всіх інших органів державної влади, які також фінансуються з Державного бюджету та відображають державні інтереси, з чим навряд чи можна погодитися. 

Вважаємо доцільним звернути увагу на те, що судовий збір виконує не тільки фіскальну, а й регулятивну, дисциплінуючу функцію. Він є одним із способів стимулювання належного виконання учасниками відповідних правовідносин (у тому числі органами державної влади) своїх прав та обов’язків. Тому звільнення від його сплати окремих державних органів може негативно позначитися на стані виконавської дисципліни та господарських зобов’язань, а також призвести до необґрунтованого збільшення позовів до суду, зокрема, у спорах, які можуть бути вирішені без втручання суду. При цьому слід врахувати, що порушене у законопроекті питання певною мірою вже вирішене у чинному процесуальному законодавстві України, яке містить відповідні правові передумови для відшкодування судових витрат органам державної влади у разі, якщо судове рішення ухвалено на їх користь. Зокрема, такий підхід випливає зі змісту відповідних положень Кодексу адміністративного судочинства України (стаття 94), Цивільного процесуального кодексу України (стаття 88) та Господарського процесуального кодексу України (стаття 49), згідно з якими судові витрати, що складаються із судового збору та інших витрат, пов’язаних з розглядом справи, відшкодовуються, як правило, стороні, на користь якої ухвалено рішення, за рахунок іншої сторони. Якщо ж позов задоволено частково, судові витрати присуджуються позивачеві пропорційно до розміру задоволених позовних вимог, а відповідачеві – пропорційно до тієї частини позовних вимог, у задоволенні яких позивачеві відмовлено. Тож за умови задоволення позовних вимог органу державної влади потреби у його звільненні від сплати судового збору (якщо вони діятимуть у межах закону) немає. Якщо ж, приміром, орган державної влади звернувся з необґрунтованими позовними вимогами (що має бути зафіксовано у відповідному судовому рішенні), то у таких випадках судовий збір повинен відшкодуватися у загальному порядку, встановленому для всіх учасників судового процесу. 
На нашу думку, прийняттю рішення щодо законопроекту, що розглядається, має передувати докладний аналіз, який дозволив би чітко визначити виключний перелік всіх органів державної влади, які матимуть право на такі пільги, та категорію позовів, при поданні яких до суду вони звільнятимуться від сплати судового збору, щоб унеможливити додаткові витрати Державного бюджету, водночас враховуючи необхідність достатнього фінансування судової влади.
Оскільки законопроект стосується судової влади, вважаємо, що він потребує відповідного висновку Державної судової адміністрації, яка  за змістом відповідних положень Закону України «Про судоустрій і статус суддів» представляє суди у відносинах із Верховною Радою України та Кабінетом Міністрів України, а також  Комітетом Верховної Ради України  з питань верховенства права та правосуддя. 
Керівник Головного управління                                           В.Борденюк
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