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До реєстр. № 2655
(друге читання)

З а у в а ж е н н я 

до проекту Закону України

 «Про внесення змін до Закону України «Про карантин рослин» щодо зменшення адміністративного навантаження»
(реєстраційний № 2655)

У Головному юридичному управлінні розглянуто підготовлений Комітетом для розгляду парламентом у другому читанні зазначений проект закону, та висловлюється таке.
Підтримуючи зауваження Головного науково-експертного управління до цього законопроекту, які залишилися актуальними, вважаємо за необхідне звернути увагу на ті його положення, що не відповідають Конституції України.
Законопроектом пропонуються положення, відповідно до яких обов’язковому карантинному контролю підлягатимуть тільки визначені Кабінетом Міністрів України об’єкти регулювання (будь-які рослини, продукти рослинного походження, місця зберігання, упаковки, засоби перевезення, контейнери, ґрунт та будь-які інші організми, об'єкти або матеріали, здатні переносити чи поширювати регульовані шкідливі організми), що імпортуються, експортуються, реекспортуються, переміщаються територією України.
Разом з тим, спосіб, в який пропонується проектом врегулювати зазначені питання, є суперечливим, внаслідок чого в Законі України «Про карантин рослин»  (далі –Закон) створюється правова невизначеність норм. Зокрема, йдеться про запропоновані зміни до термінів «вантаж» і «об’єкти регулювання», положення, відповідно до яких Кабінет Міністрів України затверджує переліки об’єктів регулювання лише для цілей імпорту, експорту, реекспорту, контролю за переміщенням територією України, з яких вбачається наявність у правовому полі об’єктів регулювання з особливим «правовим режимом» та об’єктів регулювання, на які не поширюється «правовий режим» (зміни до статей 1 і 26 Закону).  При цьому передбачений проектом «правовий режим» об’єктів регулювання є невизначеним, не розкриваються необхідні заходи, вимоги в рамках «правового режиму», в чому полягає відмінність інших об’єктів регулювання від об’єктів регулювання з «правовим режимом», їх співвідношення, невідомо чи визначатиметься Урядом перелік інших об’єктів регулювання, на які не поширюється передбачений проектом «правовий режим», якщо ні, то чи будуть застосовуватися до них фітосанітарні заходи в рамках Закону. 
Зважаючи на наведене, законопроект містить незавершений механізм правового регулювання відповідних відносин, що може спричинити порушення конституційних принципів верховенства права, рівності і справедливості, з яких випливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки інше не може забезпечити її однакове застосування, а також не виключає необмеженості трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі (Рішення Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 року № 5-рп/2005). Відтак, будуть порушені вимоги статті 19 Основного Закону України щодо обов’язку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових осіб діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України.
Зазначене зауваження стосується й змін до абзацу четвертого частини четвертої статті 12 і нової редакції частини другої статті 27 Закону, в яких йдеться про те, що особи, які здійснюють господарську діяльність, пов'язану з виробництвом, переробкою, зберіганням, транспортуванням, торгівлею рослинами і рослинними продуктами, зобов'язані подавати визначену законом інформацію для їх реєстрації до відповідного центрального органу виконавчої влади, а реєстрація проводиться відповідно до закону. Проте питання реєстрації зазначених осіб регулюються тільки статтею 27 Закону, в якій відсутні зазначені положення, відтак реалізація вимог статті 27 Закону буде унеможливлена.
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       В. Мілованов
1

