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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих

актів України щодо упорядкування діяльності військово-цивільних адміністрацій»

(до реєстр.№2662 від 17.04.2015р.)

У Головному науково-експертному управлінні розглянуто поданий законопроект, яким пропонуються численні зміни до Закону України «Про військово-цивільні адміністрації» (далі – Закон) та окремі зміни до законів України «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про місцеві державні адміністрації», «Про боротьбу з тероризмом». Необхідність прийняття законопроекту обґрунтовується у пояснювальній записці потребою упорядкування діяльності військово-цивільних адміністрацій (п. 1).

Головне управління підтримує необхідність перегляду й удосконалення положень Закону України «Про військово-цивільні адміністрації», оскільки прогалини та колізії, що містяться у цьому Законі, істотно ускладнюють його практичну реалізацію.
За результатами аналізу поданого законопроекту вважаємо за доцільне висловити наступні міркування і зауваження: 
1. Під час підготовки до розгляду проекту Закону України «Про військово-цивільні адміністрації» (№1855 від 27.01.2015р), Головне управління у своєму висновку від 29.01.2015р. вказувало на недоліки поданого законопроекту, зокрема у аспекті його невідповідності Конституції України. У зв’язку з тим, що нині розпочався процес внесення змін до Основного Закону, вважаємо за доцільне звернути увагу на необхідність врегулювання підстав та механізму передачі повноважень органів місцевого самоврядування іншим суб’єктам на конституційному рівні.

2. У чинному Законі України «Про військово-цивільні адміністрації» передбачено, що «у разі прийняття рішення про утворення районних, обласних військово-цивільних адміністрацій їх статусу набувають відповідно районні, обласні державні адміністрації, а голови районних, обласних державних адміністрацій набувають статусу керівників відповідних військово-цивільних адміністрацій» (частина 3 статті 3). Передбачений чинним Законом спосіб формування районних та обласних військово-цивільних адміністрацій (далі - ВЦА) шляхом набуття статусу ВЦА обласними та районними держадміністраціями є невдалим та створив істотні складнощі у діяльності держадміністрацій, які набули статусу ВЦА, адже механізму «набуття статусу» у Законі не передбачено.

Поданий законопроект не тільки не усуває існуючих у Законі прогалин у питаннях реорганізації держадміністрацій у ВЦА, а навпаки впроваджує ще менш зрозумілі правила формування та функціонування районних та обласних ВЦА, зокрема:

- в оновленій редакції статті 1 зазначено, що ВЦА це - тимчасові державні органи, проте одночасно встановлено, що питання, що вирішуються ВЦА в районах та областях, відповідно до нової ч. 1 ст. 3 чомусь «здійснюють» районні та обласні державні адміністрації. А з урахуванням  змісту нової частини першої статті 1 взагалі складається враження, що проектом пропонується передбачити одночасне паралельне існування на відповідних територіях і місцевих державних адміністрацій, і військово-цивільних адміністрацій, що є зовсім неприйнятним;
- з припису нової частини 2 статті 3 випливає, що парламент приймає рішення про здійснення районними та обласними державними адміністраціями повноважень ВЦА, а не про створення ВЦА як тимчасового державного органу;
- у ч. 3 ст. 4 зазначено, що «районні, обласні військово-цивільні адміністрації поряд із здійсненням повноважень місцевих державних адміністрацій на відповідній території також здійснюють повноваження…».

Отже з приписів законопроекту не можна однозначно зрозуміти, чи має створюватись районна та обласна ВЦА як окремий тимчасовий орган, чи відповідні місцеві державні адміністрації лише наділяються додатковими повноваженнями, які передбачено у проекті для ВЦА.

3. Відповідно до нової частини 1 статті 1 Закону «… в районі проведення антитерористичної операції можуть діяти військово-цивільні адміністрації». З наведеного припису випливає, що ВЦА можуть утворюватись у будь-яких адміністративно-територіальних одиницях, на території яких проводиться антитерористична операція. Проте з нової частини 5 статті 3 випливає, що ВЦА утворюються лише у Донецькій та Луганській областях: «військово-цивільні адміністрації населених пунктів припиняють діяльність у разі закінчення проведення антитерористичної операції лише на території Донецької та Луганської областей» (аналогічний припис вміщено до частини 7 статті 5). 

4. Відповідно до ч. 2 ст. 3 «рішення про здійснення районними, обласними державними адміністраціями повноважень військово-цивільних адміністрацій в районах, областях приймається Верховною Радою України … за поданням Президента України», а у ч. 4 ст.6 до компетенції Президента України віднесено припинення повноважень голів військово-цивільних адміністрацій населених пунктів. 
Крім того, відповідно до нової частини 3 статті 3 «військово-цивільні адміністрації населених пунктів утворюються в одному чи декількох населених пунктах (селах, селищах, містах) за рішенням Верховної Ради України, у разі якщо сесії відповідної ради не проводяться у строки, встановлені Законом України «Про місцеве самоврядування в Україні», або рада не вирішує питань, віднесених до її відання…». Верховною Радою України приймається також рішення про припинення діяльності відповідної військово-цивільної адміністрації населеного пункту (ч. 6 ст. 3).
У зв’язку із запропонованими новелами вважаємо за необхідне зазначити, що відповідно до ч. 2 ст. 19 Конституції України органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи, зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Повноваження Верховної Ради України, як і Президента України, встановлюються виключно Конституцією України (на цю обставину в своїх рішеннях неодноразово звертав увагу Конституційний Суд України, як щодо парламенту, так і щодо Глави держави*). При цьому Конституція України не наділяє Президента України і Верховну Раду України повноваженнями, які передбачені в оновленій редакції статті 3.
5. Необґрунтованим є новий припис частини 5 статті 1, згідно з яким «військово-цивільні адміністрації населених пунктів, району, області не є правонаступниками прав та обов’язків відповідних органів місцевого самоврядування», адже ВЦА створюються для виконання повноважень органів місцевого самоврядування (ч. 1 ст. 1). 

6. У новому приписі статті 2 зазначено, що «організація, повноваження і порядок діяльності військово-цивільних адміністрацій визначаються Конституцією…». Наведений припис є не коректним, адже у Конституції України немає жодної згадки про ВЦА.

7. Відповідно до нового пункту 17 частини 3 статті 4 районні, обласні військово-цивільні адміністрації також здійснюють повноваження із «прийняття рішень з питань адміністративно-територіального устрою в межах і в порядку, визначених Законом». Оскільки повноваження ВЦА визначаються саме цим Законом, відповідно у ньому і мають встановлюватись «межі та порядок» прийняття рішень із згаданих питань.

8. У проекті пропонується доповнити Закон України «Про боротьбу з тероризмом» новою статтею 7-1 «Військово-цивільні адміністрації», яка за своїм змістом повністю тотожна запропонованим новим приписам частини 1-4 статті 1 Закону України «Про військово-цивільні адміністрації». Потреба у вміщенні двох абсолютно однакових приписів до текстів різних законів не зрозуміла.

9. До поданого законопроекту можуть бути висловлені зауваження техніко-юридичного характеру, наприклад:
- нові редакції статей, або окремі приписи, якими доповнюються статті подаються без нумерації відповідних частин (нова редакція статті 1, нова частина 2 статті 2 та ін.);

- одночасно вживається два різних терміни, для позначення однієї посадової особи: керівник військово-цивільної адміністрації та голова військово-цивільної адміністрації (оновлена стаття 6).

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду законопроект доцільно повернути на доопрацювання суб’єкту права законодавчої ініціативи.

Керівник Головного управління                                       В. І. Борденюк

Вик. Мельник О.В. 

* Див. абзац другий п. 5 мотивувальної частини рішення від 14 жовтня 2003 року № 16-рп/2003; абзац другий п. 4.2 мотивувальної частини рішення від 7 квітня 2004 року № 9-рп/2004; п. 6 мотивувальної частини рішення від 16 травня 2007 року № 1-рп/2007; абзац третій п. 5 мотивувальної частини рішення від 11 грудня 2007 року № 12-рп/2007; п. 2.1 мотивувальної частини рішення від 8 липня 2008 року № 14-рп/2008 тощо. 





