До №2664 від 13.07.2015 р.,

внесеного народними депутатами України
О.Медуницею, В.Денисенком

Доопрацьований


В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України
«Про фізичну культуру і спорт» (щодо уточнення деяких положень, що регулюють визнання видів спорту в Україні та діяльність

спортивних федерацій та спілок)»
(реєстр. №2664 від 13.07.2015 р.)

У проекті закону пропонується викласти у новій редакції статі 20, 39 Закону України «Про фізичну культуру і спорт» (Закон далі). Пропозиції стосуються питань створення та діяльності спортивних федерацій, їх спілок, визначення конкурсних вимог для отримання статусу національної спортивної федерації, створення відповідних реєстрів таких громадських об’єднань; визнання видів спорту в Україні, їх реєстрації, типів такого визнання (тимчасового або постійного).

Як зазначено у Пояснювальній записці до законопроекту,  його метою є «скорочення контролюючих функцій державних органів та забезпечення дотримання Конституційних принципів невтручання державних органів у діяльність громадських об’єднань, зокрема спортивних федерацій та дотримання європейських вимог та міжнародних стандартів у сфері фізичної культури та спорту».

Головне науково-експертне управління, в цілому підтримуючи ідею підвищення прозорості діяльності органів державної влади в сфері фізичної культури і спорту, а також посилення автономії національних спортивних федерацій, водночас вважає за доцільне висловити щодо поданого законопроекту такі зауваження і пропозиції.

Основним недоліком законопроекту є те, що в ньому пропонується врегулювати суспільні відносини, які не є предметом регулювання на законодавчому рівні. Адже спортивні федерації, як громадські організації, є інститутами громадянського суспільства, що виключає докладне законодавче регулювання питань їх організації та діяльності. При цьому, деталізація процедури визнання в Україні видів спорту не узгоджується із частиною першою статті 6 чинного Закону, згідно з якою визначення порядку визнання видів спорту в Україні, включення їх до відповідного реєстру та порядок його ведення віднесено до компетенції центрального органу виконавчої влади, що забезпечує формування державної політику у сфері фізичної культури та спорту, що теж переводить питання у підзаконну площину унормування.

У змінах до статті 20 Закону викликає сумнів пропозиція щодо розроблення статутів спортивних федерацій та їх спілок з «урахуванням базових положень статутів міжнародних організацій з відповідного виду спорту», адже мова мала б йти не про міжнародні організації а про міжнародні федерації з відповідного виду спорту.

Переліку виключних підстав для відмови у визнанні виду спорту (зміни до статті 39) бракує деталізації. Адже невизначеність запропонованої редакції ускладнюватиме подальше правове застосування та створюватиме корупційні ризики. До того ж, в запропонованій редакції використовується вислів «державні інтереси України», який, на нашу думку, доречним було б замінити на слова «національні інтереси», під якими, згідно із Законом України «Про основи національної безпеки України» розуміються «життєво важливі матеріальні, інтелектуальні і духовні цінності Українського народу як носія суверенітету і єдиного джерела влади в Україні, визначальні потреби суспільства і держави, реалізація яких гарантує державний суверенітет України та її прогресивний розвиток».

За ідеологією законопроекту (нова редакція статті 39) розробку комплексної програми розвитку виду спорту віднесено до компетенції відповідних спортивних федерацій чи спілок, в той час як в статті 6 чинного Закону таку діяльність віднесено до компетенції центрального органу виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері фізичної культури та спорту, що потребує відповідного узгодження.
Пропозиція щодо права спортивних федерацій чи спілок, що розвивають постійно визнані в Україні види спорту, на конкурсній основі претендувати на отримання статусу національної спортивної федерації (остання частина статті 39) змістовно дублює окремі положення попередніх пропозицій до цієї ж статті та статті 20 Закону.
Звертаємо увагу, що законопроект оперує термінами, яким бракує юридичної визначеності, а саме: «успішні виступи», «наявність достатньої кількості … кадрів», «існування зв’язку спортивної федерації .. з відповідною міжнародною організацією», «комплексна програма розвитку», «відкритість діяльності».
При цьому, деякі уточнюючи вирази законопроекту, на думку управління, є зайвими. Так, серед вимог до видів спорту (зміни до статті 39) йдеться про поширеність та успішний розвиток у багатьох країнах світу та/чи Європи.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                                         В. Борденюк
Вик: О.Макаренко
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