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Н.д. України Ю.В. Луценко та ін.

ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до 
деяких законодавчих актів України (щодо приведення 
окремих положень законодавчих актів у відповідність 
до Закону України "Про прокуратуру")"
Законопроект розроблено, як це зазначається у Пояснювальній записці до нього, з метою усунення прогалин та розбіжностей між положеннями Закону України "Про прокуратуру" від 14 жовтня 2014 року та іншими законодавчими актами. Задля досягнення вказаної мети проектом пропонується внесення змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП), Господарського процесуального кодексу України, Кримінально-виконавчого кодексу України (далі – КВК), Цивільного процесуального кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства України, Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК), законів України, "Про оперативно-розшукову діяльність", "Про військовий обов'язок і військову службу", "Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей", "Про контррозвідувальну діяльність", "Про виконавче провадження", "Про правовий статус іноземців та осіб без громадянства", Закон України "Про прокуратуру" від 14 жовтня 2014 р., "Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність, деяких законодавчих актів України" від 28 грудня 2014 р.
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити таке.

Щодо змін до КУпАП

У ч. 5 ст. 7 КУпАП (в редакції законопроекту) пропонується встановити, що у межах реалізації функції нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов'язаних з обмеженням особистої свободи громадян, прокурор здійснює нагляд за додержанням законів при застосуванні заходів впливу за адміністративні правопорушення під час доставляння порушника для складення протоколу про адміністративне правопорушення, застосування адміністративного затримання, виконання громадських чи виправних робіт, адміністративного арешту, арешту з триманням на гауптвахті. 
Перш за все, звертаємо увагу на певну юридичну некоректність запропонованої проектом редакції ч. 5 ст. 7 КУпАП. Адже предметом правового регулювання вказаного Кодексу є визначення, які саме діяння є адміністративними правопорушеннями, видів та розмірів адміністративних стягнень, а також порядку розгляду справ про адміністративні правопорушення, а не "виконання судових рішень у кримінальних справах". З огляду на це вважаємо, що у ч. 5 ст. 7 КУпАП мова має йти виключно про повноваження прокурора щодо нагляду за додержанням законів при застосуванні заходів впливу за адміністративні правопорушення. 

 По-друге, наділення прокурора правом здійснювати нагляд за додержанням законів при застосуванні заходів впливу за адміністративні правопорушення під час виконання громадських чи виправних робіт, на наш погляд, виходить за межі функцій, покладених на прокуратуру згідно з п. 4 ч. 1 ст. 121 Конституції України, оскільки виконання стягнення у виді громадських чи виправних робіт не є заходом примусового характеру, пов'язаним з обмеженням особистої свободи громадян. Наприклад, при виконанні стягнення у виді виправних робіт із заробітку особи, яка вчинила адміністративне правопорушення, в дохід держави відраховується до 20% її заробітку. В цьому випадку особа зазнає не обмеження особистої свободи, а несе певні матеріальні затрати. 
Щодо змін до КВК

Пропозиція законопроекту щодо визначення обов’язкового характеру постанов прокурора при здійсненні ним нагляду за додержанням законів під час виконання кримінальних покарань (ч. 2 ст. 22 КВК в редакції проекту) не узгоджується з ч. 4 статті 26 Закону України "Про прокуратуру" від 14 жовтня 2014 р., відповідно до якої при здійсненні нагляду за додержанням законів при виконанні судових рішень у кримінальних справах, а також при застосуванні інших заходів примусового характеру, пов’язаних з обмеженням особистої свободи громадян прокурор видає лише вказівки, які підлягають негайному виконанню.

Щодо змін до КПК
Дещо сумнівною виглядає пропозиція законопроекту щодо можливості повного звільнення підозрюваного, обвинуваченого від цивільної відповідальності у вигляді відшкодування державі збитків внаслідок вчинення ним кримінального правопорушення при укладанні угоди про визнання винуватості (зміни до ч. 1 ст. 472 КПК). Адже тим самим створюється ситуація, за якої особа, яка вчинила злочин невеликої чи середньої тяжкості (ч. 2 ст. 469 КПК), може бути звільнена не тільки від відбування покарання з випробуванням, а й від відшкодування збитків, заподіяних державі. На наш погляд, повне звільнення осіб від будь-якої відповідальності за вчинені ними злочини сприятиме поширенню в суспільстві уявлень про можливість безкарного вчинення злочинів і створюватиме передумови для зростання їх кількості. 

Щодо змін до Закону України "Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей"

Викликає зауваження пропозиція законопроекту щодо заміни переліку органів та служб у справах дітей та спеціальних установ для дітей, нагляд за законністю в яких повинен здійснювати прокурор, на узагальнююче поняття "органами і службами у справах дітей, спеціальними установами та закладами, які здійснюють їх соціальний захист і профілактику правопорушень" (ст. 17 Закону України "Про органи і служби у справах дітей та спеціальні установи для дітей" в редакції проекту). Адже реалізація такої пропозиції призведе до виключення з переліку органів та служб у справах дітей та спеціальних установ для дітей, нагляд за додержанням законів в яких повинен здійснювати прокурор, таких спеціальних установ як: приймальники-розподільники для дітей, загальноосвітні школи та професійні училища соціальної реабілітації, спеціальні виховні установи Державної кримінально-виконавчої служби. Слід зважати на те, що крім функції соціального захисту та профілактики правопорушень дані установи здійснюють й інші функції, зокрема, тимчасове тримання дітей віком до 11 років, правове виховання, виконання кримінальних покарань, тобто функції, які виходять за межі поняття "соціального захисту та профілактики правопорушень". На нашу думку, прийняття запропонованих змін не узгоджується з ч. 1 ст. 26 Закону України "Про прокуратуру" від 14 жовтня 2014 р.

Щодо змін до Закону України "Про контррозвідувальну діяльність"

Слід звернути увагу на те, що надання прокуратурі повноважень щодо нагляду за додержанням законів під час проведення контррозвідувальної діяльності є сумнівним з правової точки зору. Адже Конституція України (стаття 121) та Закон України "Про прокуратуру" від 14 жовтня 2014 р. (стаття 2) не передбачають серед функцій прокуратури нагляд за додержанням законів під час проведення контррозвідувальної діяльності. При цьому у зазначеній нормі Закону України "Про прокуратуру" вказано, що на прокуратуру не може покладатися виконання функцій, не передбачених Конституцією України. 
Тому, з огляду на таку функцію прокуратури, як нагляд за додержанням законів органами, що провадять оперативно-розшукову діяльність, вважаємо, що прокуратура може здійснювати нагляд не за всією контррозвідувальною діяльністю, а лише за здійсненням окремих заходів, визначених частиною третьою статті 8 Закону України "Про оперативно-розшукову діяльність". 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання із урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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