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ВИСНОВОК

на проект Закону України "Про внесення змін до Закону України "Про відновлення довіри до судової влади в Україні" (щодо повноважень 
суддів Конституційного Суду України)
Законопроект, як зазначено в Пояснювальній записці до нього, спрямований на вирішення питання дострокового припинення повноважень суддів Конституційного Суду України, які були призначені з’їздом суддів України до набрання чинності Законом України "Про відновлення довіри до судової влади в Україні". Для цього пропонується доповнити пункт 4 розділу ІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про відновлення довіри до судової влади в Україні" абзацом четвертим такого змісту: "Судді Конституційного Суду України, які були призначені на з’їздах суддів України до набрання чинності цим Законом, вважаються такими, що були обрані всупереч правилам, встановленим статтею 125 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" із змінами, внесеними цим Законом, і як наслідок втрачають свої повноваження достроково".
За результатами розгляду поданого законопроекту Головне науково-експертне управління вважає за необхідне зазначити наступне.
1. Закон України "Про відновлення довіри до судової влади в Україні" був прийнятий Верховною Радою України 8 квітня 2014 року та набрав чинності 11 квітня 2014 року. На той час статтею 125 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" (в редакції, яка була чинною до 28 березня 2015 року, тобто до набрання чинності Законом України "Про забезпечення права на справедливий суд") визначався порядок обрання делегатів на з’їзд суддів України. Порядок призначення суддів Конституційного Суду України з’їздом суддів України (як і тоді, так і на цей час) визначений у статті 8 Закону України "Про Конституційний Суд України". З огляду на це у абзаці третьому пункту 4 розділу ІІ "Прикінцеві та перехідні положення" Закону України "Про відновлення довіри до судової влади в Україні" цілком виправдано йдеться про те, що судді Конституційного Суду України та члени Вищої ради юстиції, призначені з’їздом суддів України, допускаються до присяги лише у разі, якщо вони призначені з’їздом суддів України, делегати на який були обрані згідно з правилами, встановленими статтею 125 Закону України "Про судоустрій і статус суддів" із змінами, внесеними цим Законом.

Водночас, зі змісту запропонованої у проекті норми можна зробити висновок, що саме судді Конституційного Суду України призначаються за правилами статті 125 Закону України "Про судоустрій і статус суддів", що не відповідає дійсності.
Що ж стосується чинної редакції Закону України "Про судоустрій і статус суддів", то статтею 125 цього Закону наразі визначаються організаційні форми суддівського самоврядування, якими, відповідно до частини першої вказаної статті, є збори суддів, Рада суддів України та з’їзд суддів України. Правила призначення суддів Конституційного Суду України, так само як і порядок обрання делегатів на з’їзд суддів України, нею не передбачені.

2. Згідно з вимогами частини першої статті 58 Конституції України закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи. В той же час аналіз формулювання запропонованої проектом норми дозволяє дійти висновку про запровадження зворотної дії у часі для окремих положень Закону України "Про відновлення довіри до судової влади в Україні". Адже згідно з приписами законопроекту усі судді Конституційного Суду України, які були призначені на з’їздах суддів до набрання чинності цим Законом, вважаються незаконно призначеними та мають припинити свої повноваження достроково. Фактично у даному разі йдеться про невідповідність їх обрання вимогам Закону, який набрав чинності уже після такого обрання, тобто про поширення дії відповідних положень цього Закону на відносини, які мали місце до його прийняття, що і є проявом зворотної дії закону у часі. 
З огляду на зазначене вважаємо, що положення законопроекту суперечать зазначеним вище приписам Конституції України, а тому є неприйнятними.
3. Крім того, звертаємо увагу на невідповідність термінології законопроекту термінології чинних нормативно-правових актів. Так, в законопроекті вжито термін "втрата повноважень", в той час як у Конституції України та законах України "Про судоустрій і статус суддів" та "Про відновлення довіри до судової влади в Україні" використовується термін "припинення повноважень".
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.
Керівник Головного управління
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