До № 2618-1 від 21.04.2015
Н.д. України Г.Кривошея
ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до розділу XXI «Прикінцеві та перехідні положення» Митного кодексу України (щодо особливостей оподаткування ввізним митом деревообробного обладнання для відродження промислового виробництва)»
(реєстр №2618-1 від 21.04.2015)

У законопроекті пропонується доповнити розділ XXI Митного кодексу України новим пунктом 4-2, згідно з положеннями якого до 1 січня 2018 р. звільняється від оподаткування ввізним митом деревообробне обладнання товарної групи 8465 згідно з УКТЗЕД. До таких товарів не застосовуються заходи нетарифного регулювання зовнішньої економічної діяльності, встановлені цим Кодексом та законами України.
Як стверджується у Пояснювальній записці до законопроекту, «головною метою проекту є стимулювання розвитку деревообробного комплексу України, залучення інвестицій, експорту продукції з високою доданою вартістю, створення нових робочих місць».

Головне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне зазначити таке.

1. У новому п. 4-2, яким автор проекту пропонує доповнити розділ XXI Митного кодексу України, йдеться про «деревообробне обладнання товарної групи 8465 згідно з УКТЗЕД». Зауважимо, що код 8465 є кодом не групи, а товарної позиції УКТЗЕД. У цьому плані вважаємо за доцільне нагадати, що відповідно до ч. 4 ст. 67 Митного кодексу України структура десятизнакового цифрового кодового позначення товарів в УКТЗЕД включає код групи (перші два знаки), товарної позиції (перші чотири знаки), товарної підпозиції (перші шість знаків), товарної категорії (перші вісім знаків), товарної підкатегорії (десять знаків).
2. У Митному тарифі України, встановленому Законом України від 19 вересня 2013 р. №584-VII «Про Митний тариф України», коду 8465 УКТЗЕД відповідає такий товарний опис: «Верстати (включаючи верстати для забивання цвяхiв, скріпок, склеювання та інших видів складання) для обробки дерева, пробки, кiстки, ебонiту, твердих пластмас або аналогiчних твердих матеріалів». Отже, у п. 4-2, яким пропонується доповнити розділ XXI Митного кодексу України, доречніше було б навести всеосяжний перелік кодів і описів за УКТЗЕД товарів, який би відображав виключно асортимент продукції, на яку має розповсюджуватися дія даного пункту. 

3. Звертаємо увагу, що у новому п. 4-2, яким пропонується доповнити розділ XXI Митного кодексу України, міститься посилання на термін «зовнішня економічна діяльність». Натомість, як у Митному кодексі України, так і в законодавстві України в цілому використовується термін «зовнішньоекономічна діяльність». 
4. Відповідно до п. 1 розділу ІІ проекту «цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування», що не відповідає принципу стабільності податкового законодавства, закріпленому у пп. 4.1.9 п. 4.1 ст. 4 Податкового кодексу України, за яким «зміни до будь-яких елементів податків та зборів не можуть вноситися пізніш як за шість місяців до початку нового бюджетного періоду, в якому будуть діяти нові правила та ставки. Податки та збори, їх ставки, а також податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року».

5. Пояснювальна записка до проекту не містить чітких обґрунтувань строку дії передбачених у ньому податкових пільг, а також пропозицій щодо незастосування до відповідних товарів заходів нетарифного регулювання зовнішньої економічної діяльності, встановлених Митним кодексом України та законами України. Принагідно звертаємо увагу на те, що відповідно до п. 13 ч. 1 ст. 4 Митного кодексу України «заходи нетарифного регулювання зовнішньоекономічної діяльності» – це не пов’язані із застосуванням мита до товарів, що переміщуються через митний кордон України, встановлені відповідно до закону заборони та/або обмеження, спрямовані на захист внутрішнього ринку, громадського порядку та безпеки, суспільної моралі, на охорону здоров’я та життя людей і тварин, охорону навколишнього природного середовища, захист прав споживачів товарів, що ввозяться в Україну, а також на охорону національної культурної та історичної спадщини. Пояснювальна ж записка до проекту не містить чіткої інформації щодо можливого впливу його прийняття на стан справ у сфері виробництва в Україні продукції, аналогічної товарам, зазначеним у п. 4-2, яким пропонується доповнити розділ XXI Митного кодексу України.

6. У супровідних до проекту документах відсутня чітка інформація про прогнозні величини бюджетних втрат і додаткових бюджетних надходжень, яких можна очікувати в результаті його прийняття. Звертаємо увагу на те, що відповідно до вимог ст. 91 Регламенту Верховної Ради України та ч. 1 ст. 27 Бюджетного кодексу України до проекту слід надати належне фінансово-економічне обґрунтування (включаючи відповідні розрахунки).

7. Виходячи з вимог ст. 116 Конституції України, згідно з якою, Кабінет Міністрів України забезпечує проведення податкової політики, організовує і забезпечує здійснення зовнішньоекономічної діяльності України, митної справи, щодо внесеного законопроекту доцільно отримати висновок Уряду.
8. Звертаємо увагу, що на розгляді Верховної Ради України знаходиться законопроект реєстр. № 2618 від 09.04.2015 р., який присвячений вирішенню аналогічного питання. Тому обидва проекти доцільно розглядати разом. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект може бути прийнятий за основу з урахуванням висловлених зауважень та відповідного висновку Кабінету Міністрів України.
Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк
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