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В И С Н О В О К

на проект Закону України «Про визнання таким, що втратив чинність, 
розділу ІІ Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України щодо пенсійного забезпечення» 

(№ 2699 від 22.04.2015 р.)

У законопроекті пропонується визнати таким, що втратив чинність,  розділ ІІ Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо пенсійного забезпечення», яким, в свою чергу, був визнаний таким, що втратив чинність, пункт 10 розділу ІІІ «Прикінцеві положення» Закону України «Про внесення змін та визнання таким, що втратили чинність, деяких законодавчих актів». Метою проекту, як зазначено у Пояснювальній записці до нього, «є встановлення у 2015 році максимального місячного розміру заробітної плати (грошового забезпечення) народних депутатів України, членів Кабінету народних депутатів України, членів Кабінету Міністрів України, прокурорів, працівників державних органів (крім Національного антикорупційного бюро та Національного агентства з питань запобігання корупції) та інших бюджетних установ, працівників Національного банку України, суддівської винагороди на рівні 7 розмірів мінімальної заробітної плати». Прийняття проекту, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи «сприятиме вивільненню бюджетних коштів для вирішення гострих соціально-економічних проблем України».

За результатами розгляду поданого законопроекту Головне управління вважає за доцільне зазначити наступне. 
1. У проекті передбачено внесення змін до Прикінцевих положень Закону України «Про внесення змін та визнання такими, що втратили чинність деяких законодавчих актів України». Натомість така законодавча пропозиція суперечить вимогами частини 6 статті 90 Регламенту Верховної Ради України, в якій встановлюється, що законопроект може передбачати внесення змін лише до тексту первинного законодавчого акта, а не до закону про внесення змін до цього законодавчого акта.
По-друге, згідно з правилами законодавчої техніки у прикінцевих положеннях нормативно-правового акту має визначатися термін набрання ним чинності, визначення юридичної долі інших норм чинного законодавства та завдання Кабінету Міністрів України, в яких встановлюється термін, протягом якого, він повинен забезпечити прийняття нових та приведення у відповідність із законом чинних підзаконних актів органів виконавчої влади. При цьому, дія прикінцевих положень вичерпується із реалізацією приписів, що містяться в них. З огляду на це законодавчі пропозиції щодо коригування прикінцевих положень законодавчого акту також виглядають юридично некоректними.  Варто також звернути увагу на те, що згідно з правилами законодавчої техніки такими, що втрачають чинність, мають визнаватися законодавчі акти в цілому , а окремі його норми мають виключатися з нього. У зв‘язку з цим юридично коректнішим виглядає запровадження зазначених обмежень шляхом прийняття спеціального закону з цього приводу.
Варто також вказати, що пропозиції щодо законодавчого обмеження  розмірів заробітної плати вищезгаданих категорій осіб, окрім невідповідності вимогам статті 22 Конституції України про недопустимість звуження обсягу і змісту прав громадян, статті 94 КЗпП України про те, що розмір заробітної плати залежить від складності та умов виконуваної роботи, професійно-ділових якостей працівника, результатів його праці та господарської діяльності підприємства, установи, організації і максимальним розміром не обмежується, не враховують внутрішнього системного зв'язку умов матеріального забезпечення апарату держави із змістом покладених на нього державних функцій. Зокрема, комплексне реформування відповідно до європейських стандартів інституту державного управління та створення в Україні професійної, політично нейтральної та ефективної державної служби, включає запровадження нової системи оплати праці державних службовців (визначення критеріїв встановлення посадових окладів, інших складових заробітної плати державних службовців та їх розмірів). 
Крім того, досягнення соціальної справедливості у сфері оплати праці знаходиться, на наш погляд, в іншій площині, ніж обмеження розмірів отримуваної народними депутатами України, членами Кабінету Міністрів України, прокурорами, суддями, працівниками державних органів та інших бюджетних установ, працівниками Національного банку України заробітної плати (грошового забезпечення, суддівської винагороди), та потребує запровадження економічних і правових умов для встановлення належної винагороди за будь-яку суспільно-корисну роботу усіх працівників.

З огляду на наведене Головне управління не підтримує прийняття цього законопроекту.
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