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ВИСНОВОК 

 на проект Закону України «Про внесення змін до деяких законодавчих 
актів України (щодо укладання договору оренди (суборенди) землі)»
(реєстр. № 2717 від 23.04.2015 р.) 

У проекті пропонується шляхом внесення змін до законів України «Про оренду землі», «Про нотаріат» та «Про місцеве самоврядування в Україні» надати сільським або селищним головам (виконавчим органам сільських, селищних рад) повноваження з посвідчення договорів оренди та суборенди землі. Як зазначено у Пояснювальній записці до законопроекту, його «розроблено з метою створення додаткового джерела фінансування життєзабезпечення та розвитку українських сіл та селищ».  

Проаналізувавши законопроект, Головне управління вважає за необхідне висловити щодо нього наступні зауваження. 

Насамперед слід звернути увагу на те, що при визначенні мети проекту головний акцент зроблено на створенні додаткового джерела поповнення бюджетів сіл та селищ. Проте, на думку управління, при вирішенні питання нотаріального посвідчення зазначених договорів пріоритет має бути наданий врахуванню відповідних інтересів громадян як щодо захисту їх цивільних прав, так і щодо доречності покладення на них додаткових фінансових обов‘язків. З огляду на це є підстави вважати, що доцільність запропонованих у проекті змін є сумнівною. Адже, якщо за чинною редакцією відповідних положень статей 8 та 14 Закону України «Про оренду землі»  нотаріальне посвідчення договорів суборенди та оренди землі є добровільним і здійснюється за згодою сторін чи за бажанням однієї з сторін договору, то за проектом це має стати обов’язковим для громадян, які мешкають «сільській місцевості», що означає покладення на них додаткового фінансового тягаря.  
1. Слід також звернути увагу на те, що при цьому для мешканців населених пунктів міського типу обов‘язкове нотаріальне посвідчення зазначених договорів не запроваджується. У проекті передбачається, що  в цих населених пунктах договори суборенди та оренди землі посвідчуються за бажанням однієї з сторін відповідного договору. Таким чином, громадяни у «сільській місцевості»  та у населених пунктах  міського типу ставляться в нерівні умови, що, на нашу думку, не повною мірою відповідає вимогам статті 21 Конституції України, згідно з якою усі люди є рівні у своїх правах. 

2. Вважаємо за доцільне запропонувати уточнити коло посадових осіб органів місцевого самоврядування, які матимуть право нотаріального посвідчення відповідних договорів. У змінах до Закону України «Про оренду землі» це право надається сільським або селищним головам (виконавчим органам сільських, селищних рад). Проте слід звернути увагу на те, що у редакції статті 17 Закону України «Про нотаріат», яка набирає чинності з 1 січня 2016 року, застосовується термін «уповноважені посадові особи органів місцевого самоврядування». На нашу думку, коректніше використовувати  саме його як у Законі України «Про нотаріат», так і Законі України «Про оренду землі». У зв‘язку з цим Головне управління не підтримує внесення запропонованих у проекті змін до статті 37 Закону України «Про нотаріат». Тим більш, що у них не враховані зміни, які внесені до цієї статті  Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо деяких питань спадкування» від 20 жовтня 2014 р. Крім цього, у цій редакції вказаної статті застосовується термін «сільські населені пункти»,  а не «сільська місцевість» (як у проекті), який також є більш вдалим. 
3. Управління не підтримує внесення змін до статті 33 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні», якими до відання виконавчих органів сільських та селищних рад пропонується віднести посвідчення договорів оренди (суборенди землі). Річ у тому, що у цій статті Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» визначаються власні повноваження органів місцевого самоврядування у сфері регулювання земельних відносин та охорони навколишнього середовища, а виконання обов‘язків нотаріуса посадовими особами цих органів не пов‘язано з природою місцевого самоврядування, а тому не потребує закріплення у цій статті.       
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект доцільно повернути на доопрацювання суб‘єкту права  законодавчої ініціативи з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.  

         Керівник Головного управління                                          В.І. Борденюк
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