До № 2719 від 23 квітня 2015 р.

Н. д. України Ляшко О. В. та ін.

В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до Закону України 
"Про вищу раду юстиції" (щодо вимог до кандидатів в члени 
Вищої ради юстиції, обраних з’їздом адвокатів України)" 
У законопроекті пропонується виключити зі статті 11 Закону України "Про Вищу раду юстиції" (далі – Закон) норму про те, що при призначені трьох членів Вищої ради юстиції (далі – ВРЮ) з’їздом адвокатів України один із них має бути суддею або суддею у відставці. 
Головне науково-експертне управління, проаналізувавши законопроект, вважає за доцільне висловити щодо його змісту такі зауваження, які варто врахувати при його розгляді.
В основу існуючого порядку формування ВРЮ покладено зафіксований у відповідних міжнародно-правових актах принцип, відповідно до якого не менше половини членів таких рад (які в різних країнах мають різні назви) «мають бути суддями, яких обирають самі ж судді із судів усіх рівнів з повагою до плюралізму в судовій системі» (див.: пункти 1.3, 5.1 Європейської хартії про Закон "Про статус суддів" (Лісабон, 1998 р.); пункт 27 Рекомендації CM/Rec (2010) 12 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обов’язки від 17 листопада 2010 р.).

З цією метою у Законі України "Про Вищу Раду юстиції" було передбачено, що кожен із суб’єктів призначення членів ВРЮ (Верховна Рада України, Президент України, з’їзд суддів України, з’їзд адвокатів України, з’їзд представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ, всеукраїнська конференція працівників прокуратури) має обов’язково призначати до складу Вищої ради юстиції відповідну кількість суддів або суддів у відставці (див.: ст. 8 – 13 Закону) з тим, щоб більшість її членів були суддями.

У законопроекті ж пропонується скасувати вимогу, згідно з якою з’їзд адвокатів України повинен призначити трьох членів Вищої ради юстиції, один з яких має бути суддею або суддею у відставці та мати не менше п’ятнадцяти років стажу роботи суддею, що з огляду на перспективи реформування судової гілки влади у контексті європейських стандартів судочинства та євроінтеграції України виглядатиме не зовсім логічним кроком. Адже прийняття цього законопроекту призведе до відходу від задекларованого принципу, згідно з яким більшість членів ВРЮ повинні бути суддями, що може посилити залежність ВРЮ від органів законодавчої та виконавчої влади. 
При цьому виникають також непорозуміння, чому для одних суб’єктів зберігається чинний порядок призначення членів ВРЮ, згідно з яким вони зобов’язані призначати встановлену законом кількість суддів або суддів у відставці, а з’їзд адвокатів звільняється від виконання відповідного обов’язку. 

Принагідно слід відзначити, що тенденція, за якої більшість у відповідних органах складають судді, дістає відображення в конституціях та законодавстві багатьох європейських країн. Приміром, відповідно до ст. 104 Конституції Італійської Республіки дві третини членів магістратури обираються суддями із числа суддів різних категорій. Положення відповідного змісту містять також конституції Болгарії (ст. 130), Іспанії (ст. 122), Польщі (ст. 187), Словакії (ст. 141-а) та інших країн.
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