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ВИСНОВОК
щодо результатів здійснення антикорупційної експертизи 
проекту нормативно-правового акта

Назва проекту акта:  проект Закону про внесення змін до Закону України «Про державне регулювання виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів» (щодо уточнення деяких положень)
Реєстр. № 2786 від 06.05.2015р.
Суб’єкт права законодавчої ініціативи: Народний депутат України Купрієнко О.В.
Головний комітет з підготовки і попереднього розгляду – Комітет з питань податкової та митної політики

У проекті акта виявлено корупціогенні фактори – проект акта не відповідає вимогам антикорупційного законодавства – (рішення Комітету від 09 грудня 2015 року, протокол №51.) 

На думку суб’єкта законодавчої ініціативи метою законопроекту є внесення до Закону ряд уточнень та умов, при яких настає відповідальність за умисне вчинення правопорушень у сфері виробництва і обігу спирту етилового, коньячного і плодового, алкогольних напоїв та тютюнових виробів.

Законопроектом вноситься зміни до частини 2 статті 17 «Відповідальність за порушення норм цього Закону», якою чітко регламентувалася адміністративна процедура застосування до суб’єктів господарювання фінансових санкцій у вигляді штрафів.

Корупціогенними є норми щодо доповнення пунктів 6,7,9,10 уточнюючою умовою «умисне», «після першого зафіксованого  порушення» вимог статті  15-3. «Обмеження щодо продажу пива (крім безалкогольного),алкогольних,слабоалкогольних напоїв, вин столових та тютюнових виробів», статті 15-2. «Обмеження щодо споживання пива (крім безалкогольного), алкогольних,слабоалкогольних  напоїв, вин столових та тютюнових виробів». 
Взагалі-то вказаними статтями забороняється продаж вказаної групи товарів особам, які не досягли 18 років і обмеження щодо їх споживання   у громадських місцях.
Застосування вказаних «уточнюючих умов» взагалі нівелює адміністративну процедуру притягнення до відповідальності, оскільки при виявлені фіскальними органами таких порушень надається можливість одноособово посадовим особам вирішувати чи «умисно вчинене порушення» чи «не умисно».

Пункт 8 цієї ж частини (яким передбачено відповідальність за незаконне зберігання спирту тощо) доповнюється словами «з метою наступного продажу». У разі затвердження цієї норми виключається відповідальність суб’єкта господарської відповідальності за незаконне зберігання спирту і іншої алкогольної продукції, оскільки винна особа (за згодою посадових осіб фіскальних органів) скаже, що не мала мети  продажу.
Пукти 9, 11 цієї частини доповнюються некоректною нормою « у разі поодиноких випадків (менше 5% асортименту) в роздрібній торгівлі застосовуються попередження»

Рішення про застосування заходів реагування (штрафів) за порушення, передбачені частиною 2 статті 17 приймається органами ДФС та який видав ліцензію у цій сфері.
Таким чином, усі запропоновані норми поверхнево оціночні і надають широке поле для корупційних дій посадовим особам фіскальних і інших державних органів, які видають ліцензії.
Ураховуючи викладене та з метою усунення корупціогенного фактору зазначений законопроект відхилити.

Голова Комітету                                                                         Є.Соболєв
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