До проекту № 2839 від 14.05.2015 р.,
Я.Я. Безбах та ін.

ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про морські порти України» (щодо 
збереження об’єктів портової інфраструктури, що перебувають у 
державній власності) (реєстр. № 2839 від 14.05.2015 р.)

У проекті до Закону України «Про морські порти» (у подальшому – Закон) пропонується внести зміни, якими надається нове визначення змісту поняття «морський порт»; встановлюється заборона на відчуження морських портів з державної власності; уточнюється порядок розподілу портових зборів та правовий режим майна в морському порту.  Як зазначено у Пояснювальній записці до проекту, метою цих змін є «забезпечення збереження об’єктів портової інфраструктури, що перебувають у державній власності, що дозволить виправити критичну ситуацію, яка склалася у більшості з них  шляхом включення морських портів до переліку об’єктів стратегічного значення та не допущення відчуження їх з державної власності, а також запровадження прозорого механізму розподілу портових зборів». Реалізація проекту, на думку суб‘єктів права законодавчої ініціативи, «призведе до збереження об’єктів інфраструктури морських портів, які знаходяться у державній власності, сприятиме недопущенню їх руйнування».
За результатами аналізу поданого проекту, Головне управління вважає за доцільне зазначити щодо його змісту наступне.

1. У проекті пропонується визначити «морський порт»  як «стратегічний об’єкт, обладнаний для обслуговування суден і пасажирів, проведення вантажних, транспортних та експедиційних робіт, а також інших пов’язаних з цим видів господарської діяльності» (нова редакція пункту 6 частини 1 статті 1 Закону України «Про морські порти»). Проте, на наш погляд,  визначення змісту цього терміну у  чинній редакції цього пункту як  визначених меж території та акваторії, обладнаних для обслуговування суден і пасажирів, проведення вантажних, транспортних та експедиційних робіт, а також інших пов’язаних з цим видів господарської діяльності є таким, що дає основні ознаки порту як об’єкту права, зокрема, зазначає, що це певна територія та акваторія, чого немає у запропонованому у проекті визначенні. Віднесення ж окремих об’єктів права державної власності до стратегічних на підставі статті 5 Закону України «Про управління об’єктами права державної власності» віднесено до повноважень Кабінету Міністрів України. Принагідно зазначимо, що постановою Кабінету Міністрів України від 4 березня 2015 р. № 83, якою затверджений перелік об'єктів державної власності, що мають стратегічне значення для економіки і безпеки держави, до таких об’єктів віднесені  державні підприємства «Миколаївський морський торговельний порт», «Одеський морський торговельний порт». «Іллічівський морський торговельний порт» та деякі інші морські порти.

2.  У проекті пропонується доповнити принципи функціонування та розвитку морських портів принципом «недопущення відчуження з державної власності морських портів як об’єктів, що мають стратегічне значення для національної безпеки, обороноздатності та економіки України й заборона відчуження майна морських портів» (пункт 8, яким доповнюється стаття 4 Закону). Проте управління не вбачає необхідності в цьому. Це пояснюється тим, що питання приватизації державного майна у морських портах вирішено у частині 2 статті 23 Закону, згідно з якою існуючі на день набрання чинності цим Законом стратегічні об’єкти портової інфраструктури не підлягають приватизації та/або відчуженню у будь-який інший спосіб.  Крім цього, згідно з  статтею 5 Закону України «Про приватизацію державного майна» приватизації, як об’єкти, що мають загальнодержавне значення, не підлягають, зокрема, акваторії морських портів, гідротехнічні споруди, об’єкти портової інфраструктури загального користування.

У зв’язку з цим управління не підтримує й внесення аналогічних за змістом змін до статті 23 Закону. Крім цього, на нашу думку, чинна редакція цієї статті викладена у більш коректній формі, ніж та її редакція, яка пропонується у проекті.   

3. Головне управління  не підтримує викладення у редакції запропонованій у проекті статті 22 «Портові збори» Закону (хоча у цілому погоджується з необхідністю уточнення її змісту). По-перше, слід звернути увагу на те, що зміст частин 1 та 3 нової редакції цієї статті повторює зміст частин 1 та 6 її чинній редакції. За цих умов юридично коректніше вести мову не про нову редакцією статті 22 Закону, а про внесення до неї певних змін. По-друге, у новій редакції статті 22 залишається поза межами правового регулювання частина питань, які врегульовані у її чинній редакції. Зокрема, йдеться про визначення органу, який встановлює ставки портових зборів;  органу який визначає порядок справляння, обліку та використання портових зборів; кому саме сплачуються портові збори тощо. По-третє, нова редакція частини 2 цієї статті, у якій передбачається, що 70 відсотків від суми портових зборів залишається в розпорядженні відповідної філії адміністрації морських портів України та підлягає використанню виключно на потреби морського порту, де розташована така філія, а 30 відсотків перераховується адміністрації морських портів України «для забезпечення виконання мети її створення», не узгоджується з частиною 1 цієї статті, згідно з якою за рахунок портових зборів здійснюється фінансування утримання гідротехнічних споруд, в об’ємах необхідних для підтримання їх паспортних характеристик. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект  доцільно відхилити.
Керівник Головного управління                                              В.І. Борденюк 
Вик.: О.В. Куціпак  

