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В И С Н О В О К

на проект Закону України "Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо криміналізації контрабанди підакцизних і контрафактних товарів (продукції) у великих розмірах"


З метою посилення кримінальної відповідальності за контрабанду у законопроекті пропонується викласти в новій редакції статтю 201 Кримінального кодексу України (далі – КК) "Контрабанда",  відповідно до якої предметом контрабанди, окрім іншого, визнаються "підакцизні і контрафактні товари (продукція)" (якщо їх вартість у двісті п’ятдесят і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян – Примітка до статті 201 КК  в редакції проекту).

Головне науково-експертне управління, розглянувши даний проект, вважає за необхідне зазначити таке.

1. Пропозиція проекту щодо включення до предмету злочину, відповідальність за вчинення якого передбачена статтею 201 КК, "підакцизних і контрафактних товарів (продукції)" (частина 1 статті 201 КК в редакції проекту), на наш погляд, є слушною. Адже практика сьогодення свідчить про те, що найбільш поширеними проявами контрабанди є незаконне переміщення через митний кордон України таких товарів, як алкогольні напої, цигарки, пальне, автомобілі, сільськогосподарська продукція, продукти широкого вжитку, дорогоцінні метали, оргтехніка та ін., тобто саме тих товарів, які пропонується включити до переліку предметів такого злочину, як контрабанда. Так, наприклад, за даними Державної фіскальної служби України (далі – ДФС) в січні – квітні 2014 р. митницями ДФС було порушено 7,7 тис. справ про порушення митних правил на суму понад 274,5 млн. грн. З них в 4,2 тис. справ було вилучено предмети правопорушень на суму понад 143,3 млн. грн. Зокрема, вилучені промислові товари, сировина та матеріали – на суму 101,1  млн. грн.; продовольчі товари, сільгосппродукція – на суму 15 млн. грн.; транспортні засоби, які виступали предметами правопорушень – 120 транспортних засобів на загальну суму 9,7 млн. грн. Митницями ДФС розглянуто 2,5 тис. справ про порушення митних правил та застосовано адміністративне стягнення у вигляді штрафу на суму близько 42,5 млн. грн. На розгляд до суду митницями передано 5,1 тис. справ про порушення митних правил на суму близько 308,8 млн. грн. 

В січні – квітні 2015 р. митницями ДФС було розпочато 5737 справ про порушення митних правил на суму понад 445,62 млн. грн. Зокрема, 1263 випадки переміщення через митний кордон України продовольчих товарів з порушенням митного законодавства на суму понад 28,79 млн. грн.; 947 випадків переміщення через митний кордон України промислових товарів з порушенням митного законодавства на суму понад 106,41 млн. грн.; 87 випадків переміщення через митний кордон України транспортних засобів з порушенням митного законодавства на суму понад 16,97 млн. грн. Митницями ДФС розглянуто 1981 справу про порушення митних правил та застосовано адміністративне стягнення у вигляді штрафу на суму понад 34,07 млн. грн. У січні-квітні 2015 року на розгляд до суду митницями ДФС передано 3072 справи про порушення митних правил на суму понад 369,62 млн. грн. За результатами розгляду справ судом прийнято рішення про конфіскацію безпосередніх предметів правопорушень на суму понад 155,24 млн. грн. Також, накладено штрафів на суму понад 95,59 млн. грн.
 
Незважаючи на зниження загального рівня правопорушень в даній сфері (2014 р. – 7,7 тис., 2015 р. – 5737), значна кількість правопорушень, пов’язаних із порушенням митних правил, залишається або безкарними, або застосування відповідних санкцій не зупиняє правопорушників від подальшої протиправної поведінки, що обумовлює пропозиції щодо посилення відповідальності за такі правопорушення.
2. Пропозиція проекту щодо визнання предметом злочину,                                                                                                                                                                                                 передбаченого статтею 201 КК, поряд із "підакцизними" лише "контрафактних" товарів, на наш погляд, є дещо сумнівною.  Адже,  поняття "контрафактні" застосовується до товарів, що містять об’єкти права інтелектуальної власності, ввезення яких на митну територію України або вивезення з цієї території є порушенням прав інтелектуальної власності, що охороняються відповідно до закону (пункт 17 частини 1 статті 4 Митного кодексу України, далі – МК України). 
В той же час, Закон України "Про авторське право та суміжні права" від 23.12.1993 р. №3792-XII (з наступними змінами) дає більш конкретне визначення. Зокрема, контрафактний примірник твору, фонограми, відеограми  - це примірник твору, фонограми чи відеограми, відтворений, опублікований  і  (або)  розповсюджуваний з порушенням авторського права і (або) суміжних прав,  у тому числі примірники захищених  в Україні  творів, фонограм  і  відеограм,  що  ввозяться  на митну територію України без згоди автора чи іншого суб'єкта  авторського права  і  (або) суміжних прав, зокрема з країн, в яких ці твори, фонограми  і  відеограми  ніколи  не  охоронялися або перестали охоронятися (абзац 16 частини 1 статті 1). Таким чином, контрафактними можуть бути лише твори, фоно- та відеограми, відтворені на певних носіях (наприклад, лазерних дисках). 
Виходячи з викладеного,  за умови реалізації пропозицій проекту поза увагою залишаться такі товари, як пальне, продовольчі товари та інша продукція, що виготовлена з порушенням технології або неправомірним використанням знака для товарів та послуг, чи копіюванням форми, упаковки, зовнішнього оформлення, а так само неправомірним відтворенням товару іншої особи, тобто "фальсифікована продукція"
, що є одним з основних предметів контрабанди.
Тому, на наш погляд, доцільніше було б визнати предметом злочину, передбаченого статтею 201 КК, "фальсифіковану продукцію" (замість  "контрафактної").
3. Звертаємо увагу, що в разі прийняття запропонованого проекту незаконне переміщення підакцизних та контрафактних товарів в невеликих розмірах через митний кордон України, поза митним контролем або з приховуванням від митного контролю залишаться адміністративними правопорушеннями, відповідальність за вчинення яких передбачена чинними статтями 482 "Переміщення або дії, спрямовані на переміщення товарів, транспортних засобів комерційного призначення через митний кордон України поза митним контролем" та 483 "Переміщення або дії, спрямовані на переміщення товарів через митний кордон України з приховуванням від митного контролю" Митного кодексу України. При цьому санкції даних статей характеризуються певною невизначеністю ("штраф в розмірі 100 відсотків вартості товарів…","штраф в розмірі 200 відсотків вартості товарів…" – частина 1 та 2 статті 482 МК України відповідно; "штраф в розмірі 100 відсотків вартості товарів…","штраф в розмірі 200 відсотків вартості товарів…" – частина 1 та 2 статті 483 МК України відповідно), що, в свою чергу, на практиці ускладнює визначення розміру штрафу, а у деяких випадках унеможливлює його стягнення, й як результат – дозволяє уникнути відповідальності винним особам. Крім того, така редакція санкцій унеможливлює реалізацію низки загальних положень адміністративного права, зокрема, передбачених частиною другою статті 33, а також статтями 10, 11, 34 та 35 Кодексу України про адміністративні правопорушення. Такий  підхід не враховує також приписи частини другої статті 61 Конституції України, згідно з положеннями якої юридична відповідальність особи має індивідуальний характер. Отже, при накладенні стягнення повинні враховуватись, зокрема, характер вчиненого правопорушення, особа порушника, ступінь його вини, майновий стан, обставини, що пом’якшують і обтяжують відповідальність.

З огляду на це та задля реалізації мети законопроекту вважаємо, що санкції статей 482 та 483 МК України не можуть бути визначеними в абсолютному розмірі (тобто штраф, який може накладатися на особу, повинен мати нижню та верхню межу), а тому повинні бути переглянуті.
Викладене вище свідчить, що проблема боротьби з проявами контрабанди потребує приписів комплексного характеру, зокрема, й й певних додаткових приписів, відсутніх у законопроекті, та коригування певних положень митного законодавства. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно повернути суб'єктам права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                      В.І. Борденюк

Вик.: Кідіна Н.В.
� Офіційний сайт Державної фіскальної служби України. Режим доступу: http://sfs.gov.ua/diyalnist-/borotba-z-ekonomichnoyu-zlochinnistyu-ta/povidomlennya/196932.html


� Пункт 27 частини 1 статті 1 Закону України від 12.05.1991 № 1023-XII "Про захист прав споживачів"





