4
4

До реєстр. № 2841 від 14.05.2015р.

Верховна Рада України

За дорученням Голови Верховної Ради України від 14 травня 2015 року Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 23 грудня 2015 року (протокол № 39) проект Закону про внесення змін до Закону України «Про Вищу раду юстиції» (щодо вимог до кандидатів в члени Вищої ради юстиції, обраних Верховною Радою України) (реєстр.   № 2841 від 14 травня 2015 року), поданий народним депутатом України Ляшком О.В. та іншими народними депутатами України (далі – Законопроект).
Законопроектом пропонується вилучити зі статті 8 Закону України «Про Вищу раду юстиції» норму про те, що при призначенні Верховною Радою України трьох членів Вищої ради юстиції два із них повинні бути суддями або суддями у відставці та мати не менше п’ятнадцяти років стажу роботи суддею, а також передбачити у цій статті зменшення вимог до кандидатів щодо необхідного стажу роботи у галузі права та зниження вікового цензу.
Розглядаючи даний проект, Комітет з питань правової політики та правосуддя виходить з такого.
В Конституції України зазначається, що Україна є правовою державою (стаття 1), органи законодавчої, виконавчої та судової влади здійснюють свої повноваження у встановлених цією Конституцією межах і відповідно до законів України (частина друга статті 6), закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8). 
Основним Законом України (пункт 14 частини першої статті 92) передбачено, що питання судоустрою визначається виключно законом.  Прийняття законів належить до повноважень Верховної Ради України як єдиного органу законодавчої влади в Україні (стаття 75, пункт 3 частини першої статті 85 Конституції України).

Відповідно до Рекомендації СМ/Rec № (94) 12 Комітету Міністрів Ради Європи «Незалежність, дієвість та роль суддів» орган, який є уповноваженим приймати рішення щодо обрання та кар’єри суддів, повинен бути незалежним від уряду та адміністративних органів. Для гарантій незалежності цього органу мають бути запроваджені такі положення, як, наприклад, нагляд за тим, щоб його члени призначались судовою владою.

Європейська хартія про закон «Про статус суддів» (пункт 1.3) також визначає, що стосовно кожного рішення щодо відбору та призначення судді на посаду, підвищення по службі або припинення його повноважень законом має бути передбачено втручання органу, незалежного від виконавчої та законодавчої влади, у складі якого щонайменше половина членів – судді, обрані їх колегами, і в якому було б гарантоване якнайширше представництво суддівського корпусу.

У пункті 46 Рекомендації СМ/Rec (2010)12 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо суддів: незалежність, ефективність та обов’язки прямо зазначено, що для гарантування незалежності органу влади, який приймає рішення щодо добору та підвищення суддів по службі, щонайменше половину його членів мають становити судді, обрані самими ж суддями. Так само і Європейська комісія «За демократію через право» (Венеціанська комісія) у своєму Висновку № 722/2013 від 15 червня 2013 року зазначила, що Вища рада юстиції повинна мати плюралістичний склад із значною частиною, якщо не більшістю, членів, які є суддями. 

Венеціанська комісія неодноразово критикувала склад Вищої ради юстиції, передбачений Конституцією України, і відзначала, що Конституція України має бути змінена щодо складу Вищої ради юстиції. Крім того, склад Вищої ради юстиції був різко розкритикований з боку Європейського суду з прав людини у рішенні від 9 січня 2013 року у справі «Олександр Волков проти України».
З метою поступової імплементації зазначених міжнародних стандартів положення чинної редакції Закону України «Про Вищу раду юстиції» передбачають, що кожен із встановлених статтею 131 Конституції України суб’єктів призначення членів Вищої ради юстиції (Верховна Рада України, Президент України, з’їзд суддів України, з’їзд адвокатів України, з’їзд представників юридичних вищих навчальних закладів та наукових установ, всеукраїнська конференція працівників прокуратури) має обов’язково призначати до складу Вищої ради юстиції відповідну кількість суддів або суддів у відставці (статті 8-13 цього Закону) з тим, щоб більшість її членів були суддями: 11 – з 20 членів Вищої ради юстиції.

Натомість передбачені Законопроектом зміни не відповідають принципу пропорційності при доборі кандидатів для призначення членами Вищої ради юстиції. Виникає непорозуміння, чому для одних суб’єктів зберігається чинний порядок призначення членів Вищої ради юстиції, а Верховна Рада України звільняється від виконання обов’язку призначати встановлену законом кількість суддів або суддів у відставці. 

Крім того, статтею 6 Закону України «Про Вищу раду юстиції» вже встановлено вимоги до членів Вищої ради юстиції. Однак, змінами пропонується деякі з цих вимог повторити у статті 8 цього Закону, що стосується призначення членів Вищої ради юстиції саме Верховною Радою України, при цьому зменшивши вимоги до кандидатів щодо необхідного стажу роботи у галузі права з 15 до 10 років та знизивши віковий ценз з 35 до 30 років. Така «особливість» нічим не аргументована.

Слід зазначити, що згідно з частинами першою і другою

 HYPERLINK "http://zakon1.rada.gov.ua/rada/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran4241" \l "n4241" \t "_blank" 
 статті 24 Конституції України громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом; не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри або іншими ознаками.

Заборона дискримінації будь-якого виду гарантується також Хартією основних прав Європейського Союзу від 7 грудня 2000 року (частина перша статті 21), Європейською конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод 1950 року, ратифікованою Україною 17 липня 1997 року (стаття 14).

Для належного забезпечення рівності прав громадян України необхідно враховувати положення Закону України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», згідно з пунктом 2 частини першої статті 1 якого дискримінація – це рішення, дії або бездіяльність, спрямовані на обмеження або привілеї стосовно особи та/або групи осіб за ознаками раси, … або іншими ознаками, якщо вони унеможливлюють визнання і реалізацію на рівних підставах прав і свобод людини та громадянина.

Закон однаковий для кожного із громадян України, оскільки кожний із них бере рівну участь у створенні цього закону особисто або через своїх представників у своїх та загальних інтересах. Тому закон не може покладати на одного більший обсяг обов'язків, ніж на іншого, вимагати від одного те, що не вимагається від іншого.

До того ж, з назви Законопроекту вбачається, що Верховна Рада України обирає членів Вищої ради юстиції. Проте згідно із Конституцією України, Законом України «Про Вищу раду юстиції» та  Регламентом Верховної Ради України парламент України саме призначає членів Вищої ради юстиції, а не обирає їх.

Таким чином, Комітет вважає, що поданий Законопроект суперечить Конституції України та міжнародно-правовим актам.
Комітет Верховної Ради України з питань запобігання і протидії корупції дійшов висновку, що у даному Законопроекті не виявлено корупціогенних факторів – проект акта відповідає вимогам антикорупційного законодавства.

Комітет Верховної Ради України з питань бюджету за підсумками розгляду прийняв рішення, що даний проект не матиме впливу на показники бюджету та у разі прийняття відповідного закону може набирати чинності у термін, визначений автором Законопроекту.

Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України зазначає, що з огляду на перспективи реформування судової гілки влади у контексті європейських стандартів судочинства та євроінтеграції України запропоновані проектом зміни (скасування вимоги про те, що два з трьох членів Вищої ради юстиції, які призначаються Верховною Радою України, повинні бути суддями або суддями у відставці та мати не менше п’ятнадцяти років стажу роботи суддею) виглядатимуть не зовсім логічним кроком. Адже прийняття цього Законопроекту призведе до відходу від задекларованого в міжнародно-правових актах принципу, згідно з яким не менше половини або більшість членів Вищої ради юстиції повинні бути суддями, що може посилити залежність Вищої ради юстиції від органів законодавчої та виконавчої влади. 

Принагідно дане Управління відзначає, що тенденція, за якої більшість у відповідних органах складають судді, дістає відображення в конституціях та законодавстві багатьох європейських країн. Наприклад, відповідно до статті 104 Конституції Італійської Республіки дві третини членів магістратури обираються суддями із числа суддів різних категорій. Положення відповідного змісту містять також конституції Республіки Болгарії (стаття 130), Королівства Іспанії (стаття 122), Республіки Польщі (стаття 187), Словацької Республіки (стаття 141-а) та інших країн. 

Відповідно до узагальнюючого висновку Управління за результатами розгляду в першому читанні Законопроект доцільно відхилити.
Міністерство юстиції України висловило зауваження до проекту.

Рада суддів України також не підтримує даний Законопроект.
Крім того, Комітет у своєму висновку від 15 липня 2015 року рекомендував Верховній Раді України відхилити подібний законопроект (реєстр. № 2719 від 23 квітня 2015 року), в якому авторами запропоновано вилучити норми про те, що при призначенні з’їздом адвокатів України трьох членів Вищої ради юстиції один із них повинен бути суддею або суддею у відставці та мати не менше п’ятнадцяти років стажу роботи суддею).

На підставі викладеного вище Комітет вирішив рекомендувати Верховній Раді України проект Закону про внесення змін до Закону України «Про Вищу раду юстиції» (щодо вимог до кандидатів в члени Вищої ради юстиції, обраних Верховною Радою України) (реєстр.   № 2841 від 14 травня 2015 року), поданий народним депутатом України Ляшком О.В. та іншими народними депутатами України, відхилити.
Доповідачем від Комітету з цього питання на пленарному засіданні Верховної Ради України визначено народного депутата України        Алєксєєва С.О.
Додаючи проект Постанови Верховної Ради України та відповідні матеріали, просимо розглянути.

Голова Комітету
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