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До реєстр. №2868 від 15.05.2015р.

н. д. України В.З. Рабінович

ВИСНОВОК

на проект Закону України

«Про  скасування пільг та привілеїв для осіб, 

уповноважених на виконання функцій держави»

(реєстр. № 2868 від 15.05.2015 р.)

Завданням даного законопроекту є «обмеження та скасування невиправданих пільг та привілеїв для Президента України, народних депутатів України, членів Кабінету Міністрів України та інших осіб, уповноважених на виконання функцій держави» (п. 2 пояснювальної записки).

Відповідно до статті 1 проекту його дія поширюється на Президента України, Голову Верховної Ради України, народних депутатів України, членів Кабінету Міністрів України, а також інших осіб, уповноважених на виконання функцій держави, які займають (займали) посади, віднесені до першої категорії відповідно до Закону України «Про державну службу» (далі – привілейовані особи). Крім того, у приписах ч. 6 ст. 5 проекту Закону «Прикінцеві та перехідні положення» передбачається внесення змін до законів України «Про статус народного депутата України»,                        «Про Конституційний Суд  України», «Про Кабінет Міністрів України», «Про дорожній рух», «Про державну охорону органів державної влади України та посадових осіб».

Стосовно порушених у законопроекті питань та запропонованого механізму їх вирішення Головне управління вважає за доцільне висловити наступні зауваження:

1. Відповідно до усталених правил законодавчої техніки прийняття нового спеціального закону пов’язується з виникненням чи зміною самостійного змістовно та структурно відокремленого масиву суспільних відносин, який не регулюється існуючими законодавчими актами, та/або виникненням потреби у прийнятті великої кількості нових законодавчих норм, які доцільніше об’єднати в одному законодавчому акті замість доповнення ними кількох існуючих законів. 

Запропонований проект закону складається з 5 статей, аналіз змісту яких свідчить про відсутність у цьому акту самостійного предмету правового регулювання. Адже питання, на врегулювання яких спрямовані новели законопроекту (пенсійне забезпечення, матеріально-побутове та транспортне забезпечення, організаційне забезпечення осіб, уповноважених на виконання функцій держави, охорони), є предметом регулювання різних законодавчих актів, і об’єктивно не утворюють окремого масиву суспільних відносин. Тому у разі необхідності відповідні зміни слід вносити до чинних законів у цій сфері.

2. На нашу думку, перегляд законодавства щодо пільг та гарантій для осіб, уповноважених на виконання функцій держави, потребує комплексного підходу. При цьому слід уникати крайнощів та враховувати, що низка так званих пільг насправді є гарантіями діяльності посадових осіб та спрямована на створення належних умов для функціонування відповідних державних інституцій. До того ж у чинному законодавстві України не вживаються поняття «пільги та привілеї осіб, уповноважених на виконання функцій держави» та «привілейовані особи» і з огляду на це положення проекту позбавлені юридичної визначеності і є некоректними. Зокрема, оскільки чинним законодавством не визначено кола «привілейованих осіб», реалізація відповідних положень проекту буде неможливою та призведе до виникнення юридичних колізій.

3. Комплексний аналіз положень законопроекту свідчить про те, що ряд його положень мають декларативний характер, а замість виваженого підходу до врегулювання питань матеріального, транспортного, організаційного забезпечення діяльності Президента України, народних депутатів України, членів Кабінету Міністрів України пропонуються очевидно неприйнятні або необґрунтовані новели.
3.1 Не заперечуючи доцільності встановлення єдиного підходу щодо визначення максимальних розмірів пенсій для всіх одержувачів пенсій, Головне управління не підтримує пропозиції проекту з цього питання в запропонованій редакції. 
Обмеження пенсій максимальним розміром є як економічно, так і соціально та юридично виправданим, як і пропозиція щодо уніфікації відповідних норм у всіх спеціальних законах, у тому числі й у Законі України «Про статус народного депутата України». Однак сумнівним, на нашу думку, є запропонований підхід до визначення цього розміру: адже десять прожиткових мінімумів для непрацездатних – це величина, яка не має під собою належного обґрунтування. На нашу думку, економічно зрозумілою верхньою межею пенсійних виплат було б встановлення максимальної суми заробітної плати, на яку нараховуються страхові внески за  загальнообов’язковим державним пенсійним страхуванням, або максимальної  суми  доходу  застрахованої  особи, на яку нараховується єдиний внесок. 
Водночас, досить логічною, на наш погляд, є пропозиція щодо встановлення обмеження пенсій, які були призначені, виходячи із сум заробітної плати, на які нараховувалися страхові внески. Призначення пенсій у необмежених розмірах було раніше можливим у зв’язку із неврегульованістю відповідних норм законодавства, що діяло у той час, при тому, що це також не відповідало принципам загальнообов’язкового державного страхування щодо рівноправності застрахованих осіб щодо отримання пенсійних виплат та виконання обов'язків стосовно сплати страхових внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування. 

3.2 У проекті пропонується внести зміни до ст. 57 Закону України «Про Кабінет Міністрів України» та передбачити, що пенсійне забезпечення колишніх членів  Кабінету  Міністрів України  буде здійснюватись в порядку та на умовах, визначених Законом України Закону України «Про систему пенсійного забезпечення та загальнообов’язкове державне пенсійне страхування». Така пропозиція викликає заперечення перш за все з точки зору раціональності її запровадження та її узгодженості з тими вимогами й обмеженнями, які встановлюються для державних службовців. Скасування права на встановлення пенсій за спеціальними законами може мати місце лише одночасно з іншими змінами законодавства, які забезпечать престижність роботи у сфері державного управління і компенсують скасування спеціальних пенсій. Не може бути підтримана пропозиція цих змін й у запропонованій редакції, оскільки Закону України «Про систему пенсійного забезпечення та загальнообов’язкове державне пенсійне страхування», в порядку та на умовах якого пропонується здійснювати пенсійне забезпечення колишніх членів Кабінету Міністрів України, в законодавстві України не існує.
Необґрунтованою є й пропозиція щодо регулювання питань пенсійного забезпечення  окремим законом, оскільки ці питання є предметом інших конкретних законів, до яких і необхідно вносити зміни. 

3.3. В ч. 1 ст. 3 проекту Закону пропонується надати Голові Верховної Ради України, Президенту України, Прем’єр-міністру України право на період перебування на посаді (на посту) «на тимчасове проживання на одній офіційній резиденції». Доцільність та ефективність для державного управління новели про проживання вказаних осіб на одній резиденції викликає сумніви та є недостатньо зрозумілою з точки зору її практичної реалізації.   
Крім того, у проекті передбачено, що «всім привілейованим особам на період їх перебування на посту (посаді) забезпечується проїзд на літаках регулярних міжнародних та внутрішніх авіаліній» (ч. 2 статті 3 проекту). Така пропозиція очевидно є неприйнятною, адже «проїзд на літаках» регулярних авіаліній для частини «привілейованих осіб» не узгоджується з їх конституційно-правовим статусом та обсягом покладених на них повноважень.
3.4. В ч. 2 ст. 5 пропонується зобов’язати Кабінет Міністрів України забезпечити скорочення на 70% ліміту автотранспорту, який обслуговує органи виконавчої влади, інші державні органи, установи та організації, та їх передачу Фонду державного майна України. Ні з проекту Закону, ні з доданих матеріалів не зрозуміло, на базі якого аналізу пропонуються вказані заходи. 

Потребують виваженого підходу та аналізу і пропозиції щодо резиденцій ДУС, авіаційної техніки ДАП «Україна». 
4. Проект містить пропозиції щодо виключення ч. 13 ст. 20 Закону України «Про статус народного депутата України», яка стосується гарантій медичного забезпечення народних депутатів України. Утім, до цих положень вже внесені зміни, які вирішують проблеми забезпечення медичного забезпечення колишніх депутатів та частково урівнюють їх в цій сфері з іншими громадянами України. Тому Головне управління не вважає доцільним внесення змін, пропонованих до ч. 13 ст. 20. Аналогічне зауваження стосується і пропозицій щодо вилучення ч. 17 ст. 20 Закону України «Про статус народного депутата України», яка посилається на частини цієї статті, до яких вже внесені зміни. 
5. За чинною редакцією ст. 31 Закону України «Про статус народного депутата України» народним депутатам України гарантуються умови для підвищення професійного рівня, а саме: підвищення кваліфікації, навчання у навчальних закладах, у тому числі магістратурах та аспірантурах, вивчення іноземних мов у вільний від виконання депутатських обов'язків час за рахунок бюджетних призначень на забезпечення діяльності Верховної Ради України.

Доцільність даної статті є дискусійною. Підвищення професійного рівня особи пов’язано з професійним зростанням, поглибленням знань для подальшої тривалої праці на певній ділянці. Повноваження народного депутата України обмежені певним строком. Крім того, кандидати в народні депутати обираються до Верховної Ради України не для підвищення свого професійного рівня, а для представлення інтересів народу України як особи, які здобули авторитет в суспільстві та внаслідок свого досвіду та здібностей в повній мірі здатні виконувати функції народного депутата України. 

Народні депутати України не позбавлені прав самостійного підвищення професійного рівня, підвищення кваліфікації, навчання у навчальних закладах, у тому числі магістратурах та аспірантурах, вивчення іноземних мов і можуть ними скористатись у вільний від виконання депутатських обов'язків час на рівні з іншими громадянами України.

З огляду на викладене пропозиція щодо виключення з положень Закону України «Про статус народного депутата України»  статті 31 видається слушною. 

6. Змінами, що пропонуються до статті 26-1 Закону України «Про дорожній рух», передбачено, що «тимчасово обмежувати або забороняти рух транспортних засобів, пішоходів на окремих ділянках вулиць, автомобільних доріг дозволяється під час проїзду автомобільним транспортом глав іноземних держав, парламентів і урядів, керівників міжнародних міжурядових організацій та іноземних делегацій, які перебувають в Україні з офіційним візитом. … Супровід Голови Верховної Ради України, Президента України, інших осіб, уповноважених на виконання функцій держави, забороняється».
На наш погляд, наведені положення є досить дискусійними, оскільки тимчасове обмеження руху транспорту, а також супроводження вищих посадових осіб держави спеціальними підрозділами Державтоінспекції МВС України можуть розглядатися і як заходи безпеки, спрямовані на їх охорону.

7. Виглядає некоректною пропозиція частини п’ятої статті 5 проекту, згідно з якою «до приведення законодавства України у відповідність із цим Законом законодавчі та інші нормативно-правові акти застосовуються в частині, що не суперечить цьому Закону», оскільки це не узгоджується з вимогами правової визначеності та створить передумови для суб’єктивізму при вирішенні питань про те, які саме законодавчі та нормативно-правові акти суперечать цьому Закону. У даному випадку слід керуватися вимогами частини восьмої статті 90 Регламенту Верховної Ради України, згідно з якими «якщо для реалізації положень поданого законопроекту після його прийняття необхідні зміни до інших законів, такі зміни мають викладатися в розділі «перехідні положення» цього законопроекту або в одночасно внесеному його ініціатором окремому законопроекті. До законопроекту додається перелік законів та інших нормативних актів, прийняття або перегляд яких необхідно здійснити для реалізації положень законопроекту в разі його прийняття».
8. Пропозиції проекту потребують техніко-юридичного коригування. Зокрема, поданий законопроект має містити I та II розділи. В I розділі, який у структурному відношенні має складатися із статей, слід викласти основний зміст проекту, а в розділі II, який повинен мати назву «Прикінцеві положення», у відповідних пунктах слід визначити термін набрання чинності законом, що приймається, та доручення, що зумовлені його прийняттям.
9. До поданого законопроекту можуть бути висловлені й інші зауваження, зокрема техніко-юридичного характеру, на яких Головне управління не вважає за доцільне зупинятись з огляду на характер вже висловлених зауважень.

Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                                     В.І. Борденюк

Вик.:  В. Гергелійник, Н.Лаврухіна
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