До №2913 від 08.06.2015 р.,

внесеного народними депутатами України
В.Сюмар, С.Лещенком та ін.

Доопрацьований


В И С Н О В О К
на проект Закону України «Про внесення змін

до деяких законодавчих актів України у сфері доступу до публічної інформації щодо вдосконалення їх окремих положень»
(реєстр. №2913 від 08.06.2015 р.)

У поданому законопроекті пропонується вдосконалити механізми захисту права на доступ до публічної інформації шляхом внесення змін до низки законів України, зокрема «Про доступ до публічної інформації», «Про захист персональних даних», «Про інформацію». Пропозиції стосуються нового визначення терміну «публічна інформація»; порядку доступу до інформації з обмеженим доступом, службової інформації; визначення випадків заборони віднесення інформації про особу до конфіденційної;  розширення кола розпорядників публічної інформації; звітування розпорядників публічної інформації про виконання законодавства про доступ до публічної інформації; вдосконалення процедури запиту інформації про запитувача; визначення та регулювання діяльності наглядового органу у сфері доступу до публічної інформації тощо.
Головне науково-експертне управління, розглянувши поданий законопроект, висловлює щодо нього такі міркування.
1. Потребує додаткового обґрунтування пропозиція щодо виключення із тексту Закону України «Про захист персональних даних» статті 5, яка визначає види персональних даних, що є об’єктами захисту.
2. Викликає зауваження нове визначення «публічної інформації» (зміни до статті 1 Закону України «Про доступ до публічної інформації»). За діючою редакцією Закону до такої інформації віднесено інформацію, що була отримана або створена в процесі виконання відповідними суб’єктами своїх обов’язків, передбачених чинним законодавством або знаходиться у їх володінні. Натомість у законопроекті пропонується вважати такою інформацію, що знаходиться у володінні відповідних розпорядників або якою такі розпорядники зобов’язані володіти відповідно до законодавства. На нашу думку, нове визначення, у поєднанні із пропозиціями нового пункту 14 частини першої статті 15 (щодо зобов’язання відповідних розпорядників оприлюднювати «іншу інформацію, у володінні суб’єктів владних повноважень, обов’язок оприлюднення якої встановлено законодавством»), на відміну від чинної редакції є набагато ширшим, що в контексті предмету регулювання Закону, навряд чи сприятиме визначеності нормативного матеріалу. При цьому, законопроектом чітко не визначено про яку «інформацію» та про які «зобов’язання» йтиметься. Відтак, подібне викладення нормативного припису може призвести до довільного трактування відповідної норми суб’єктами подання запитів на інформацію, зловживання правом на інформацію (наприклад, шляхом пред’явлення вимоги формування аналітичних матеріалів за визначеними самим суб’єктом показниками).

3. Оновлена редакція статті 7 Закону України «Про доступ до публічної інформації», згідно з якою конфіденційна інформація може поширюватися без згоди особи, якої вона стосується, в тому числі «якщо інтерес в отриманні інформації переважає істотну шкоду, що може бути завдана правам особи», суперечить приписам статті 32 Конституції України. Так, відповідно до вказаних положень Конституції України конфіденційна інформація може бути поширена без згоди суб’єкта «у випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини».

4. Зміни до Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», щодо надання Уповноваженому та визначеним ним посадовим особам його секретаріату доступу до державної таємниці усіх ступенів секретності, на думку управління, слід узгодити із Законом України «Про державну таємницю», зокрема із статтею 11, з якої випливає, що прийняття рішень щодо кола суб’єктів, які матимуть доступ до секретної інформації віднесено до права державних органів, уповноважених державним експертом з питань таємниць приймати такі рішення.
5. Звертаємо увагу, що пропозиція частини другої запропонованої статті 20-1 Закону України «Про доступ до публічної інформації» щодо зобов’язання розпорядників інформації надавати запитувачам можливість записувати документи чи його копії на будь-які носії інформації містить ризики несанкціонованих дій щодо інформації у відповідних автоматизованих системах.

6. Положення законопроекту в частині визначення Уповноваженого органу ґрунтуються на ідеї покладання на Уповноваженого Верховної Ради з прав людини контрольних функцій, властивих органам виконавчої влади а не відповідному органу парламентського контролю. Ідея включення інституту Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини в механізм здійснення завдань та функцій центральних органів виконавчої влади та наділення його невластивими повноваженнями у цій сфері є сумнівною. Вона не повною мірою узгоджується з природою конституційно-правового статусу Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, який відповідно до статті 101 Конституції України здійснює «парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина». У правовому відношенні це означає, що його повноваження багато в чому є похідними від повноважень Верховної Ради України, у зв’язку з чим він не може наділятися повноваженнями, які виходять за межі повноважень парламенту, що складають зміст відповідної парламентської функції та які визначаються виключно Конституцією України (частина друга статті 85).

Той факт, що за змістом відповідних положень Конституції та Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» (статті 1, 3) Уповноважений може здійснювати парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини і громадянина у всіх сферах суспільного життя, в тому числі у сфері доступу до публічної інформації, не означає, що на нього можуть покладатися контрольно-наглядові повноваження, які відносяться до сфери виконавчої влади і виходять за межі його конституційної функції як органу парламентського контролю. Такий висновок випливає зі змісту відповідних положень Конституції та Закону України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини», згідно з якими діяльність Уповноваженого, яку він здійснює «незалежно від інших державних органів та посадових осіб», лише «доповнює існуючі засоби захисту конституційних прав і свобод людини і громадянина, не відміняє їх і не тягне перегляду компетенції державних органів, які забезпечують захист і поновлення порушених прав і свобод» (частина друга статті 4 зазначеного вище Закону).

Натомість, поданий проект спрямований на подальше закріплення за Уповноваженим Верховної Ради України з прав людини невластивих йому повноважень у сфері виконавчої влади та остаточне включення його до системи центральних органів виконавчої влади. Ініційованими змінами до статті 17 Закону України «Про доступ до публічної інформації», між іншим, пропонується наділити Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини невластивою йому правотворчою функцією, що не узгоджується ні з положеннями Конституції України, ні з приписом Закону України «Про центральні органи виконавчої влади», за яким завдання забезпечення нормативно-правового регулювання покладається виключно на міністерства (пункт1 частини першої статті 7).
7. Законопроект оперує виразами, позбавленими юридичної визначеності. Так, незрозуміло, що саме слід розуміти під «рішеннями, які потребують термінового прийняття рішень», «наявність відповідного обґрунтування», «оприлюднюватись негайно», про які йдеться у змінах до статті 59 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні». На нашу думку, використання таких виразів не властиве практиці законодавства. Аналогічні зауваження в повній мірі стосуються виразу «вимагає надмірних зусиль» в частині першій запропонованої статті 20-1 Закону України «Про доступ до публічної інформації».

8. Положення частини шостої статті 23-1 Закону України «Про доступ до публічної інформації» (у редакції проекту) про те, що "припис Уповноваженого органу, у разі його оскарження до суду, вступає в силу в день набрання законної сили рішенням суду про відмову або часткову відмову в задоволенні позовної заяви" виходить за межі правового регулювання даного Закону. Адже вказані питання врегульовуються відповідним процесуальним законодавством України (зокрема, Кодексом адміністративного судочинства України).

9. В змінах до частини сьомої статті 16 Закону України «Про захист персональних даних» пропонуємо замість слів «суб’єкт відносин, пов’язаних з персональними даними» вживати слова «розпорядник інформації» або «володілець інформації».
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні поданий законопроект доцільно повернути суб’єкту права законодавчої ініціативи на доопрацювання.
Керівник Головного управління                                                         В. Борденюк
Вик: О.Макаренко
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