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ВИСНОВОК
на проект Закону України «Про раціональне використання, 
відтворення, охорону тваринного світу»
(реєстр. № 2927 від 21.05.2015 р.)

У законопроекті, як задекларовано у його преамбулі, пропонується визначити правові, економічні та організаційні засади раціонального використання, відтворення та охорони тваринного світу, діяльності юридичних та фізичних осіб у сфері мисливського господарства та полювання. У ньому, зокрема, уточнюються юридичні дефініції, що застосовуються у даній сфері, вимоги щодо організації мисливських господарств, повноваження органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування з питань організації мисливських господарств, приписи, що стосуються боротьби з браконьєрством, охорони об’єктів тваринного світу. Передбачено, що у разі його прийняття Закон України «Про мисливське господарство та полювання» втратить чинність. Крім цього, у зв‘язку з прийняттям проекту пропонується внести певні зміни до Кримінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопорушення, законів України «Про тваринний світ», «Про природно-заповідний фонд України», «Про захист тварин від жорстокого поводження». 
Розглянувши проект, Головне управління вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступні зауваження та пропозиції. 

1. За своєю назвою законопроект претендує на комплексне врегулювання суспільних відносин у сфері використання та охорони тваринного світу. Між тим, його зміст свідчить про те, що основним об’єктом правового регулювання у ньому є  суспільні відносини, які стосуються раціонального використання та охорони мисливських тварин та діяльності мисливських господарств, тобто йдеться про правове регулювання лише однієї групи визначених у його назві відносин. Таким чином, є підстави вважати, що назва проекту не відповідає його змісту. Тому насамперед слід визначитися з предметом даного проекту. У разі, якщо суб‘єкти права законодавчої ініціативи насправді мають на меті комплексне регулювання всіх відносин у сфері використання та охорони тваринного світу, то проект має бути доповнений відповідними положеннями. Якщо ж предметом його регулювання мають бути відносини, пов‘язаних з мисливськими тваринами та мисливськими господарствами, то  назва проекту потребує відповідного уточнення.

При цьому варто звернути увагу на те, що багато положень  проекту базується на положеннях та структурі Закону України «Про мисливське господарство та полювання», а тому його логічніше  викласти як закон про внесення зміни до зазначеного закону та деяких інших законодавчих актів. З огляду на це, вважаємо, що законопроект потребує відповідного переоформлення, що має супроводжуватися, зокрема,  уточненням його назви та підготовкою порівняльної таблиці до нього, яка повинна містити редакцію відповідних положень чинного Закону України «Про мисливське господарство та полювання» та нову їх редакцію з урахуванням внесених до них змін.

При цьому звертає на себе увагу певна непослідовність, яка допущена у проекті щодо самого Закону України «Про мисливське господарство і полювання». Так, згідно з пунктом 2 розділу VIIІ «Прикінцеві та перехідні положення»  законопроекту Закон України «Про мисливське господарство та полювання» має втратити чинність з дня набрання чинності цим Законом. Натомість у самому проекті не передбачені кореспондуючі втраті чинності Законом України «Про мисливське господарство і полювання» зміни до Закону України «Про тваринний світ», у якому залишаються посилання на Закон України «Про мисливське господарство та полювання» (зокрема, у статті 1, яка визначає склад законодавства про охорону, використання і відтворення тваринного світу. Більш того, у запропонованій проектом новій редакції статті 24 Закону «Про тваринний світ» посилання на зазначений закон зберігається.

2. Управління не погоджується з вилученням  із термінології  законодавства про  мисливське господарство та полювання терміну «мисливство»  (ст. 1 проекту, зміни до статті 21 Закону України «Про тваринний світ»).  Річ у тому, що саме він утворює базу для вживання пов’язаних з ним інших термінів (мисливець, мисливське господарство,  мисливська зброя, мисливські тварини, мисливський трофей, мисливське собаківництво тощо). Вважаємо, що у чинному Законі України «Про мисливське господарство та полювання» (ст. 1)  запропоновано оптимальний варіант визначення терміну «мисливство»  та його співвідношення з терміном «полювання».  Зауважимо також, що у законопроекті визначення терміну «полювання» винесено за межі статті 1, в якій визначаються основні терміни, що вживаються у проекті закону, що порушує єдиний методологічний підхід до формування та визначення  ключових термінів відповідного закону. 

3. Редакція частини запропонованих у проекті статей не може бути визнана вдалою. Зокрема, визначення у частині 2 статті 3 проекту того, що  «від імені Українського народу органи державної влади здійснюють права власника щодо всіх мисливських тварин, за винятком тих, які відповідно до законодавства перебувають у комунальній власності, приватній власності юридичних та фізичних осіб» не повною мірою відповідає положенню  статті 13 Конституції України, згідно з яким права власника природних ресурсів (у тому числі мисливських тварин) від імені народу здійснюють не лише органи державної влади, а й органи місцевого самоврядування. Виходячи з цього, вважаємо, що у чинному Законі України «Про мисливське господарство та полювання» питання права власності на мисливських тварин регулюються чіткіше, ніж у проекті, 
Запропонована у проекті назва статті 18 «Документи, які засвідчують право на добування мисливських тварин» по суті дублює статтю 17 «Документи на право полювання», оскільки полювання за визначенням здійснюється шляхом добування мисливських тварин. 
 Зайвим  у проекті виглядає розділ VII «Міжнародні договори» (який до того ж складається із однієї статті), оскільки він не несе будь-якого регламентуючого характеру і лише ускладнює його структуру. Причому варто звернути увагу на те, що відповідне положення, яке поширюється й на сферу мисливського господарства та полювання, передбачене статтею 64 Закону України «Про тваринний світ». 

На нашу думку, деякі із запропонованих у проекті змін до Кримінального кодексу України та Кодексу України про адміністративні правопорушення є не зовсім обґрунтованими. Зокрема, йдеться про збільшення розміру санкцій у статті 85 КУпАП та зменшення величини істотної шкоди у змінах до статей 248 та 249 КК України. Крім цього, розміри санкцій у статті 85 КУпАП мають бути узгоджені з розмірами відповідних санкцій у статті 53 Кримінального кодексу України, оскільки розмір штрафу за адміністративні правопорушення не може перевищувати розміру штрафу за кримінальні правопорушення. 
Узагальнюючий висновок: за результатом розгляду у першому читанні законопроект доцільно повернути на доопрацювання з урахуванням висловлених зауважень та пропозицій.
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