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До реєстр. № 2936

від 21 травня 2015 року

ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України

з питань правової політики та правосуддя

щодо проекту Закону про внесення змін до Закону України

«Про особисте селянське господарство» (щодо окремих прав особистих селянських господарств та органів місцевого самоврядування)

(реєстр. № 2936 від 21 травня 2015 року)

Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 02 вересня 2015 року (протокол № 31) на відповідність Конституції України проект Закону про внесення змін до Закону України «Про особисте селянське господарство» (щодо окремих прав особистих селянських господарств та органів місцевого самоврядування) (реєстр. № 2936 від 21 травня 2015 року) (далі – Законопроект), поданий народними депутатами України Вадатурським А.О., Мушаком О.П. та іншими.

Згідно з пояснювальною запискою до Законопроекту він розроблений з метою стимулювати осіб, які ведуть особисте селянське господарство, до використання земельних ділянок (їх частин) за цільовим призначенням, а також запровадити правовий механізм, за допомогою якого орган місцевого самоврядування матиме реальний інструмент відчуження земельної ділянки для ведення особистого селянського господарства, котра не використовується за цільовим призначенням, і передачі її, без зміни цільового призначення, у власність або оренду фізичним особам для ведення особистого селянського господарства в порядку, встановленому Законом України «Про особисте селянське господарство».

Для досягнення зазначеної мети авторами пропонується внести зміни до названого Закону, якими передбачити механізм примусового відчуження земельних ділянок для ведення особистого селянського господарства, інших об'єктів нерухомого майна, які на них розміщені, за рішенням суду та з ініціативи органу місцевого самоврядування виключно у разі використання земельної ділянки (її частини) за нецільовим призначенням чи не використання земельної ділянки за цільовим призначенням терміном понад 1 календарний рік, у тому числі внаслідок припинення ведення особистого селянського господарства.

Вирішуючи питання про відповідність Законопроекту положенням Конституції України, Комітет виходить з такого.

У Основному Законі України визначається, що Україна є правовою державою (стаття 1), в Україні визнається і гарантується місцеве самоврядування (стаття 7), органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України (частина друга статті 19).

Положеннями статті 14 Основного Закону України встановлено, що  земля є основним національним багатством, право власності на землю набувається і реалізується громадянами виключно відповідно до закону. Держава однаково забезпечує захист прав усіх суб’єктів права власності, ніхто не може бути протиправно позбавлений права власності, право приватної власності є непорушним (частина четверта статті 13, частина четверта статті 41 Конституції України). Разом з тим право власності, у тому числі й приватної, не є абсолютним. Його здійснення має певні конституційно-правові межі, встановлені, зокрема, приписами частини третьої статті 13, частини сьомої статті 41 Основного Закону України, в яких зазначається, що власність зобов’язує і не повинна використовуватися на шкоду людині і суспільству, правам, свободам та гідності громадян. Крім того, у Конституції України допускається примусове відчуження об’єктів права приватної власності з мотивів суспільної необхідності (частина п’ята статті 41).

У системному зв’язку з наведеними конституційними приписами перебувають положення пункту 36 частини першої статті 85 Конституції України, відповідно до якого до повноважень Верховної Ради України належить визначення правових засад вилучення об’єктів права приватної власності, та пунктів 5, 7 частини першої статті 92 Конституції України, за якими виключно законами України визначаються засади використання природних ресурсів та правовий режим власності.

Законопроектом пропонується розширити існуючий перелік прав членів особистого селянського господарства (стаття 7 проекту Закону) та закріпити на законодавчому рівні обов’язок центрального органу виконавчої влади з питань формування та забезпечення реалізації державної політики у сфері сільського господарства розробляти та затверджувати відповідні форми первинних документів (стаття 10 Законопроекту), що в свою чергу не суперечить положенням частини другої статті 19, частини третьої статті 22 Конституції України.

Стосовно передбачених проектом Закону порядку та підстав примусового відчуження земельних ділянок для ведення особистого селянського господарства необхідно зазначити, що Конституційний Суд України неодноразово наголошував, що в основу правового режиму власності покладено конституційні положення, конкретизовані в законах, які можуть містити й певні особливості щодо врегулювання тих чи інших форм власності (наприклад, Рішення Конституційного Суду України від 12 лютого 2002 року № 3-рп/2002, від 10 червня 2003 року № 11-рп/2003, від 20 червня 2007 року № 5-рп/2007).

Разом з тим необхідно зауважити, що передбачена Законопроектом процедура відчуження земельних ділянок для ведення особистого селянського господарства суперечить положенням статті 41 Конституції України, оскільки за своєю правовою природою вона фактично є санкцією за неналежну, на думку авторів проекту Закону, реалізацію власниками свого права на користування об’єктом власності, що, насамперед, призведе до обмеження права кожного володіти, користуватися і розпоряджатися своєю власністю.

Водночас, вирішуючи питання щодо позбавлення права власності особи на земельну ділянку, необхідно звернути увагу на положення Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) та практику Європейського суду з прав людини щодо її застосування. Зокрема, у статті 1 Першого протоколу до Конвенції закріплено ряд правил, якими повинні керуватися держави під час втручання в право власності осіб. Перше правило, яке має загальний характер, проголошує принцип мирного володіння майном, друге – стосується позбавлення майна і визначає певні умови для визнання втручання у власність правомірним, а третє правило визнає за державами право контролювати використання майна за наявності певних умов для цього.

З огляду на те, що позбавлення власності є предметом безпосереднього регулювання другого правила статті 1 Першого протоколу до Конвенції, то під час його застосування потрібно одночасно досліджувати наступні критерії, а саме: 1) відповідність позбавлення власності «суспільному (громадському) інтересу»; 2) додержання принципу «справедливої рівноваги між інтересами суспільства та необхідністю дотримання фундаментальних прав окремої людини»; 3) правомірність (законність) втручання.

Поняття «суспільний інтерес» стаття 1 Першого протоколу до Конвенції жорстко не регулює, воно відповідно до рішень Європейського суду з прав людини у справах «Колишній король Греції та інші проти Греції», «Хандісайд проти Сполученого Королівства», «Джеймс та інші проти Сполученого Королівства» обов’язково має широке значення, яке визначається на розсуд національних органів влади держав з урахуванням безпосереднього знання своїх суспільств та їх потреб. Так, у законодавстві України використовуються поняття «суспільна необхідність» і «суспільні потреби», зміст яких розкривається у Законі України «Про відчуження земельних ділянок, інших об'єктів нерухомого майна, що на них розміщені, які перебувають у приватній власності, для суспільних потреб чи з мотивів суспільної необхідності».

Принцип «справедливої рівноваги між інтересами суспільства та необхідністю дотримання фундаментальних прав окремої людини» (справа «Спорронг і Льоннрот проти Швеції» передбачає наявність розумного співвідношення між метою, що передбачається для досягнення, та засобами, які використовуються. Позбавлення майна може бути виправданим лише у випадку доведення наявності «суспільного інтересу» та «умов, передбачених законом». При цьому особа, яку позбавляють права власності, не повинна нести «індивідуальний і надмірний тягар», тобто для неї не повинні наставати несправедливі негативні наслідки (справи «Брумареску проти Румунії», «Трегубенко проти України», «Хентріч проти Франції»).

Принцип правомірності означає, що втручання держави у право власності особи, а тим більше позбавлення власності, повинно здійснюватися виключно на підставі національного законодавства, яке має бути «доступним» і «передбачуваним» у питаннях застосування та наслідків дії його норм у розумних межах (справа «Вістіч і Перепйолкінс проти Латвії»).

Беручи до уваги викладене, Законопроект недостатньо враховує наведену практику Європейського суду з прав людини, оскільки запропонований механізм позбавлення членів особистого селянського господарства права власності ґрунтується виключно на наявності «суспільного інтересу». Запропонована проектом Законом модель відчуження земельної ділянки може створити істотний дисбаланс між заходами, спрямованими на забезпечення інтересів суспільства, та потребою захищати право особи на мирне володіння своїм майном, адже «вилучення майна без сплати компенсації, яка розумно пов’язана з його ціною, за нормальних умов створило б непропорційне втручання, яке не могло б вважатися виправданим відповідно до вимог статті 1 Першого протоколу до Конвенції» (справи «Літгоу та інші проти Сполученого Королівства», «Федоренко проти України»).

Міністерство юстиції України не підтримує зазначений проект Закону.

Враховуючи викладене, Комітет дійшов висновку, що проект Закону про внесення змін до Закону України «Про особисте селянське господарство» (щодо окремих прав особистих селянських господарств та органів місцевого самоврядування) (реєстр. № 2936 від 21 травня 2015 року), поданий народними депутатами України Вадатурським А.О., Мушаком О.П. та іншими, містить норми, які суперечать положенням Конституції України.

Голова Комітету
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