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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України «Про авторське право і суміжні права» (щодо діяльності організацій колективного управління)» (реєстрац. №2943 від 21.05.2015 р.)

У проекті пропонується врегулювати статус уповноваженої організації колективного управління авторськими та суміжними правами. На погляд суб’єкта законодавчої ініціативи це дозволить поліпшити захист прав та інтересів виробників вітчизняного музичного контенту та створити умови для інвестування в створення української музики.
Розглянувши законопроект, Головне управління вважає за доцільне висловити до нього такі зауваження та пропозиції.

Щодо змін до статті 43  Закону України «Про акторське право і суміжні права». 

Звертаємо увагу, що не відповідає вимогам законотворчої техніки викладення в різних пунктах законопроекту пропозицій про доповнення однієї й тієї самої статті 43 Закону України «Про авторське право і суміжні права» (пункт 1 розділу І проекту - новим підпунктом «г» у частині першій статті 43 та пункт 2 того ж розділу - новою частиною другою тієї ж самої статті). 
Крім того, новий пункт «г» частини першої статті 43, на наш погляд, взагалі не має відношення до змісту цієї частини, адже в ній йдеться про випадки використання фонограм і відеограм, опублікованих з комерційною метою, без згоди їх виробників, а пропозиція проекту стосується укладення договору про виплату винагороди з уповноваженою організацією колективного управління між особою, яка використовує ці фонограми (відеограми) та уповноваженою організацією колективного управління. 
Також нова редакція частини другої статті 43, яка визначає розподіл винагороди за використання фонограм (відеограм) між їх виконавцями та виробниками, на наш погляд, є менш вдалою, ніж чинна редакція. Зокрема, чинна редакція передбачає, що зібрані кошти розподіляються між організаціями колективного управління, які є на обліку в Установі, на основі договорів, які уповноважені організації укладають з усіма організаціями колективного управління. Одержана від уповноваженої організації винагорода розподіляється відповідною організацією колективного управління у таких пропорціях; виконавцям 50 відсотків, виробникам фонограм (відеограм) – 50 відсотків. Запропонована редакція пропонує розподіл винагороди у пропорції 50 на 50 відсотків між виконавцями та виробниками фонограм (відеограм) або відповідними  організаціями колективного управління, що їх представляють, віднести безпосередньо до функцій уповноваженої організації. Однак питання, яким чином і на якій підставі визначатимуться конкретні суми винагороди, залишилося поза увагою проекту. Це створює передумови для необґрунтованих виплат або, навпаки недоплат, вже не кажучи про корупційну складову таких відносин, і може суттєво порушити права виконавців та виробників фонограм (відеограм). До цього слід додати, що проект не передбачає способів контролю за фінансовими операціями уповноваженої організації.
У новій частині восьмій статті 48 Закону України «Про авторське право і суміжні права» проект пропонує дати визначення уповноваженої організації колективного управління та намагається окреслити її правовий статус. Якщо порівняти чинну статтю 43 Закону України «Про авторське право і суміжні права», якою передбачено, що уповноважені організації колективного управління, які визначені Установою, збирають винагороду за комерційне використання фонограм (відеограм) у випадках, визначених у частині першій цієї статті, коли не потрібен дозвіл виконавців та виробників на  їх використання та нову частину восьму до статті 48 Закону, з якої випливає, що уповноважена організація безпосередньо має управляти всіма авторськими і суміжними правами щодо будь-яких об’єктів авторського права і суміжних прав, надавати дозволи на їх використання і збирати за це винагороду, то створюється враження, що чинне регулювання є кращим за те, що пропонується в проекті. Адже за проектом це управління має здійснюватися апріорі, а якщо автор або особа, якій належать майнові авторські чи суміжні права не згоден з таким станом речей,  то він має вилучати свої права з її управління. Інші організації колективного управління можуть управляти лише правами, вилученими з управління уповноваженої організації. При цьому в проекті навіть не йдеться про необхідність укладення договору між авторами, виконавцями та виробниками фонограм (відеограм) та уповноваженою організацією на предмет надання останній повноважень з управління їхніми майновими правами. Договори передбачаються лише для інших організацій колективного управління. Вищенаведене підтверджується останнім реченням нової частини восьмої статті 48: «Відповідно до цього Закону виключно уповноважені організації колективного управління мають право здійснювати збирання і розподіл винагороди за використання об’єктів авторського права і суміжних прав між особами, які мають право на отримання такої винагороди, або організаціями колективного управління, що представляють таких осіб на підставі договорів про управління правами таких осіб на колективній основі».
На наш погляд, такі пропозиції не узгоджуються з концептуальними засадами управління майновими авторськими і суміжними правами, які  засновані на принципі добровільності передачі майнових прав в управління.  Зокрема, згідно з    статтею   45 Закону України «Про авторське право і суміжні права» суб'єкти авторського  права  і суміжних прав можуть управляти своїми правами:  а) особисто;  б) через свого повіреного;  в) через організацію колективного управління. При цьому відповідно до статей 46 та 47 управління через повіреного або через організацію колективного управління здійснюється на підставі доручення.
Також зауважимо, що передбачену у проекті положення, згідно з яким «особа, яка здійснює використання об’єктів авторських і суміжних прав із комерційною метою, зобов’язана укласти договір про виплату винагороди із уповноваженою організацією, а у випадку використання виключно об’єктів авторського і суміжних прав, які вилучені з управління уповноваженої організації, - з відповідною організацією колективного управління, яка на підставі договорів із особами, яким належать такі права, здійснює управління такими правами на колективній основі, або з повіреними таких осіб, або безпосередньо з такими особами» не враховує, що вказана особа може мати дозвіл щодо використання об’єктів авторських і суміжних прав безпосередньо від суб’єктів цих прав. У випадку ж, коли  ця особа не має відповідного дозволу, вона не зобов’язана знати, яка саме організація управляє правами вказаних суб’єктів. Чинна редакція статті 48 в цьому плані забезпечує значно простіше й доступніше регулювання.
З розділу ІІ «Прикінцеві положення» проекту створюється враження, що Установа проводить щось на зразок конкурсу на  визначення уповноваженої організації. Однак порядок проведення такого конкурсу в проекті не передбачений. Критерії ж, які встановлені проектом для визнання організації колективного управління уповноваженою, на наш погляд, можуть стосуватися лише дуже обмеженого кола організацій колективного управління. Наприклад, це стосується такого критерію як «в органах управління такої організації представлені особи, які володіють правами на найбільший обсяг прав на фонограми, які були вперше виготовлені або оприлюднені в Україні, та особи, які володіють правами на виконання, які були вперше здійснені, вперше записані або вперше передані в ефір в Україні, пропорційно часткам зазначених фонограм та виконань на ринку України». Таким чином, у проекті закладено суб’єктивний підхід до визначення уповноваженої організації колективного управління.
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду в першому читанні законопроект доцільно відхилити.

Керівник Головного управління                   В.І.Борденюк
