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ВИСНОВОК

на проект Закону України «Про внесення змін до Закону України 
«Про відходи» (щодо поводження з небезпечними відходами)»
(реєстр. №  2950 від 22.05.2015 р.)

У  проекті пропонується внести зміни до Закону України «Про відходи» (далі – Закон),  якими термінологія цього закону щодо виду господарської діяльності, яка підлягає ліцензуванню у сфері поводження з небезпечними відходами, узгоджується з відповідною термінологією законодавства про ліцензування видів господарської діяльності, а також визначаються вимоги до суб’єктів господарської діяльності, у власності або у користуванні яких є об'єкти поводження з небезпечними відходами.  Пропонується також розширити перелік правопорушень у сфері поводження з відходами та доповнити Закон новою статтею ст. 421 «Штрафні санкції, що застосовуються до суб’єктів господарювання за правопорушення у сфері поводження з небезпечними відходами».  Прийняття проекту, на думку його ініціаторів, «сприятиме усуненню конкуренції норм між загальним та спеціальним законодавством, створить прозорий і зрозумілий механізм управління небезпечними відходами, що сприятиме забезпеченню  екологічної  безпеки країни». 

Головне управління, в цілому підтримуючи запропоновані у проекті  заходи щодо обмеження та запобігання негативному впливу небезпечних відходів, водночас вважає за доцільне висловити щодо його змісту наступне.
1. На нашу думку, у пункті «е» частини 1 статті 32 Закону термін «громадяни» слід замінити на «фізична особа – підприємець»

2. Управління не підтримує внесення запропонованих у проекті змін, за змістом яких суб'єкт господарської діяльності, у власності або у користуванні якого є хоча б один об'єкт поводження з небезпечними відходами, зобов’язаний мати ліцензію на здійснення  господарської діяльності поводження з небезпечними відходами на види небезпечних відходів, згідно затвердженого Кабінетом Міністрів України переліку небезпечних відходів (абзац 8 частини 3 нової редакції статті 34 Закону). Зазначена пропозиція не узгоджується із пунктом 14 частини 1 статті 7 Закону України «Про ліцензування видів господарської діяльності», у якому не передбачається отримання ліцензії на «вид небезпечних відходів», а йдеться про «ліцензування поводження з особливо небезпечними речовинами та небезпечними відходами за переліком, що визначається Кабінетом Міністрів України». Тому саме це  формулювання має використовуватися у вказаній нормі. Крім цього, слід звернути увагу на те, що у  пункті «е» частини 1 статті 18 цього Закону до компетенції Кабінету Міністрів України у сфері поводження з відходами віднесено саме «затвердження переліку небезпечних відходів», а не  їх видів. У зв‘язку з цим пропонуємо також не доповнювати статтю 1 Закону новим терміном «вид небезпечних відходів».  

3. У проекті не завжди узгоджуються між собою назви центральних органів виконавчої влади у відповідній сфері, серед яких (назв), зокрема використовуються «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує формування державної політики» (частина 3 ст. 342, якою доповнюється Закон) та «центральний орган виконавчої влади, що забезпечує реалізацію державної політики» (частина 1 статті 421, якою доповнюється Закон). Проте ці положення мають бути узгоджені із чинною редакцією статті 22 Закону, де визначаються уповноважені органи виконавчої влади у сфері поводження з відходами.
4. У проекті не визначено механізму реалізації штрафних санкцій, що мають застосовуватись до суб’єктів господарювання за скоєні ними правопорушення у сфері поводження з небезпечними відходами, які запроваджуються у статті 421, яким доповнюється Закон. Зокрема, не визначено посадових осіб, які будуть мати право складати протокол про відповідне правопорушення, а також орган, який буде його розглядати і приймати рішення про накладення штрафних санкцій. Посилання ж на те, що порядок накладення та стягнення штрафів встановлюється Кабінетом Міністрів України, є  недостатнім, оскільки запровадження нових складів правопорушень, на нашу думку, потребує детального визначення процесуальних засад притягнення суб’єктів цих правопорушень до відповідальності та визначення механізму реалізації прийнятих рішень, а також їх оскарження.

5. Проект вимагає техніко-юридичного характеру доопрацювання. Зокрема, недоцільним є викладення статті 34 Закону у новій редакції, оскільки значна частина її положень залишається у чинній редакції. Крім цього, стаття 37 Закону має доповнюватись новою частиною, а не «новим абзацом», як зазначається у проекті. 
Узагальнюючий висновок: за результатами розгляду у першому читанні проект може бути прийнятий за умови наступного урахування висловлених зауважень та пропозицій.
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