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До реєстр. № 2959

від 26 травня 2015 року

ВИСНОВОК

Комітету Верховної Ради України

з питань правової політики та правосуддя

щодо проекту Закону про внесення зміни до статті 25 Закону України «Про захист персональних даних»
(щодо удосконалення системи захисту персональних даних)
(реєстр. № 2959 від 26 травня 2015 року)


Комітет з питань правової політики та правосуддя розглянув на своєму засіданні 16 вересня 2015 року (протокол № 34) на відповідність Конституції України проект Закону про внесення зміни до статті 25 Закону України «Про захист персональних даних» (щодо удосконалення системи захисту персональних даних) (реєстр. № 2959 від 26 травня 2015 року) (далі – Законопроект), поданий народним депутатом України Тетеруком А.А.

Згідно з пояснювальною запискою до Законопроекту він розроблений з метою приведення Закону України «Про захист персональних даних» у відповідність з Конвенцією про захист осіб у зв’язку з автоматизованою обробкою персональних даних (далі – Конвенція про захист даних) та Додатковим протоколом до Конвенції про захист осіб у зв’язку з автоматизованою обробкою персональних даних стосовно органів нагляду та транскордонних потоків даних, ратифікованих Законом України від 06 липня 2010 року № 2438-VI, та для реалізації положень Національного плану з виконання Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України, затвердженого Указом Президента України від 22 квітня 2011 року № 494/2011, Національного плану заходів з виконання другої фази Плану дій щодо лібералізації Європейським Союзом візового режиму для України, затвердженого розпорядженням Кабінету Міністрів України від 20 серпня 2014 року № 805-р.

Для досягнення мети автором пропонується внести зміни до статті 25 Закону України «Про захист персональних даних», якими дозволити обробку персональних даних фізичним та юридичним особам без застосування положень цього Закону у випадку, якщо така обробка здійснюється з метою сприяння Міністерству внутрішніх справ України, Генеральній прокуратурі України, Міністерству оборони України, Державній прикордонній службі України, Службі безпеки України, Службі зовнішньої розвідки України у здійсненні необхідних заходів спрямованих на захист державної та громадської безпеки, фінансових інтересів держави та на боротьбу з кримінальними правопорушеннями.

Вирішуючи питання про відповідність Законопроекту положенням Конституції України, Комітет виходить з такого.


У Основному Законі України визначається, що Україна є демократичною, правовою державою (стаття 1), держава відповідає перед людиною за свою діяльність, утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави (частина друга статті 3), Конституція України має найвищу юридичну силу, закони та інші нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (частина друга статті 8), чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України (частина перша статті 9), права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними (частина друга статті 21), конституційні права і свободи гарантуються і не можуть бути скасовані, при прийнятті нових законів або внесенні змін до чинних законів не допускається звуження змісту та обсягу існуючих прав і свобод (частини друга і третя статті 22), ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України, не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини (частини перша та друга статті 32), кожен має право вільно збирати, зберігати, використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в інший спосіб – на свій вибір; здійснення права на вільне збирання, зберігання, використання і поширення інформації може бути обмежене законом в інтересах національної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку з метою запобігання заворушенням чи злочинам, для охорони здоров’я населення, для захисту репутації або прав інших людей, для запобігання розголошенню інформації, одержаної конфіденційно, або для підтримання авторитету і неупередженості правосуддя (частина друга і третя статті 34); конституційні права і свободи людини і громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передбачених Конституцією України; в умовах воєнного або надзвичайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження прав і свобод із зазначенням строку дії цих обмежень (стаття 64).

Відповідно до пункту 1 частини першої статті 92 Конституції України виключно законами України визначаються права і свободи людини і громадянина, гарантії цих прав і свобод.


Верховна Рада України – єдиний орган законодавчої влади в Україні, одним із повноважень якого є прийняття законів (стаття 75, пункт 3 частини першої статті 85 Конституції України).


Запропонована автором Законопроекту норма про надання фізичним та юридичним особам дозволу на обробку персональних даних без згоди суб’єкта персональних даних може призвести до масових зловживань, вчинених під гаслом «захисту інтересів держави» та «допомоги правоохоронним органам» з огляду на зазначене нижче.

Зокрема, Європейський суд з прав людини (далі – Європейський суд) у рішенні в справі «Класс та інші проти Німеччини» наголошує на тому, що держави не можуть в ім’я боротьби зі шпигунством і тероризмом приймати будь-які заходи, які вони вважатимуть необхідними, якщо це створює небезпеку підриву або навіть руйнування демократії під приводом її захисту.

Положення статті 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (далі – Конвенції) і підпункту «а» пункту другого статті 9 Конвенції про захист даних спрямовані на збалансування інтересів особи та її права на приватність з інтересами суспільства і держави щодо забезпечення національної безпеки, громадського спокою або для охорони порядку і запобігання злочинам, тобто на реалізацію компромісу між необхідністю захисту демократичного суспільства та необхідністю захисту прав конкретної особи.


Відповідно до статті 8 Конвенції органи державної влади не можуть втручатись у здійснення права кожного на повагу до свого приватного і сімейного життя, до свого житла і кореспонденції, за винятком випадків, коли втручання здійснюється згідно із законом і є необхідним у демократичному суспільстві в інтересах національної та громадської безпеки чи економічного добробуту країни, для запобігання заворушенням чи злочинам, для захисту здоров’я чи моралі або для захисту прав і свобод інших осіб.


Крім того, із системного аналізу статті 8 Конвенції та рішень Європейського суду в справах «Класс та інші проти Німеччини», «Малоун проти Сполученого Королівства», «Ліндер проти Швеції» випливає, що втручання у право людини на повагу до свого приватного життя спрямоване на захист національної та громадської безпеки, фінансових інтересів держави та запобігання злочинам можливе лише зі сторони національних органів влади у випадках і порядку, визначених національним законодавством держави. Водночас Європейський суд вказує на можливість певних зловживань зі сторони держави, незважаючи на законодавче врегулювання такого втручання у права людини, у тому числі й наявність закріплених гарантій прав людини.

Конвенція про захист даних (підпункт «а» пункту другого статті 9) дозволяє відхилення від положень статей 5, 6 та 8 цієї Конвенції, коли таке відхилення передбачене законодавством Сторони та є в демократичному суспільстві необхідним заходом, спрямованим на захист державної та громадської безпеки, фінансових інтересів Держави або на боротьбу з кримінальними правопорушеннями.

Для розуміння зазначеного положення статті 9 Конвенції про захист даних у сфері припинення кримінальних правопорушень і підтримання громадського порядку слушно користуватися Рекомендаціями № R(87)15 Комітету Міністрів державам-членам, що регулюють використання персональних даних у секторі поліції (Схвалено Комітетом Міністрів 17 вересня 1987 року на 410-й зустрічі заступників Міністрів). Згідно з положеннями параграфу 2.1 принципу 2 «Збір даних», параграфу 23 пояснювальної записки Рекомендацій № R(87)15 збір, зберігання, використання та передача персональних даних у сфері «захисту громадської безпеки та боротьби з кримінальними правопорушеннями» покладено на «органи з функціями поліції».

У частині національного законодавства доцільно звернути увагу на таке. Відповідно до абзаців 7 і 9 частини першої статті 2 Закону України «Про захист персональних даних», частини першої статті 11 Закону України «Про інформацію» обробка персональних даних – це будь-яка дія або сукупність дій, таких як збирання, реєстрація, накопичення, зберігання, адаптування, зміна, поновлення, використання і поширення (розповсюдження, реалізація, передача), знеособлення, знищення персональних даних, у тому числі з використанням інформаційних (автоматизованих) систем, а персональні дані /інформація про фізичну особу – це відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, яка ідентифікована або може бути конкретно ідентифікована. За порядком доступу інформація поділяється на відкриту та з обмеженим доступом, яка в свою чергу поділяється на конфіденційну, таємну та службову (частина перша статті 20, частина перша статті 21 Закону України «Про інформацію»). До конфіденційної інформації про фізичну особу належать, зокрема, дані про її національність, освіту, сімейний стан, релігійні переконання, стан здоров'я, а також адреса, дата і місце народження (частина друга статті 11 Закону України «Про інформацію»).

Так, термін «обробка персональних даних» охоплює ряд дій, визначених частиною другою статті 32 Конституції України, згідно з якою не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

Під час аналізу статті 32 Основаного Закону України слід враховувати положення частини третьої статті 34 Конституції України, які перебувають у системному взаємозв’язку і передбачають як недопустимість порушення права людини на недоторканність особистого та сімейного життя, так і реалізацію особою права на вільне збирання, зберігання, використання і поширення інформації.


Варто зауважити, що в Резолюції Парламентської Асамблеї Ради Європи № 1165 (1998) Право на приватність (далі – Резолюція) наголошено на тому, що право кожної людини на приватність і право на свободу вираження поглядів є основою демократичного суспільства; ці права не є абсолютними і не мають ієрархічного характеру, оскільки мають однакову цінність (пункт 11 Резолюції). Виходячи з цього, право на приватність, закріплене у статті 8 Конвенції, повинне захищати приватне життя особи не лише від втручання влади, а й від подібних дій з боку інших осіб чи інститутів (пункт 12 Резолюції).

Конституційний Суд України, даючи офіційне тлумачення положень частин першої, другої статті 32 Конституції України у системному зв’язку з частиною другою статті 34 цієї Конституції, дійшов висновку, що збирання, зберігання, використання та поширення державою, органами місцевого самоврядування, юридичними або фізичними особами конфіденційної інформації про особу без її згоди є втручанням в її особисте та сімейне життя. Таке втручання допускається винятково у випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини (абзац другий пункту 1 резолютивної частини Рішення Конституційного Суду України від 20 січня 2012 року № 2-рп/2012 у справі за конституційним поданням Жашківської районної ради Черкаської області щодо офіційного тлумачення положень частин першої, другої статті 32, частин другої, третьої статті 34 Конституції України).


Головне науково-експертне управління Апарату Верховної Ради України вважає, що Законопроект доцільно відхилити.


Враховуючи викладене, Комітет дійшов висновку, що проект Закону про внесення зміни до статті 25 Закону України «Про захист персональних даних» (щодо удосконалення системи захисту персональних даних) (реєстр. № 2959 від 26 травня 2015 року), поданий народним депутатом України Тетеруком А.А., суперечить положенням Конституції України.
Голова Комітету






Р.П. КНЯЗЕВИЧ

